Anarchizacja

Marzacym o uniewinnieniu przez Sad Najwyzszy

Przepis art. 1 Konstytucji RP jest prosty w swej wymowie: Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a jako Panstwo, w art. 2 tego samego aktu
prawnego, najwyzszego aktu prawnego RP, o czym stanowi znowu art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdy zaakceptuje si¢, bez zadnego ,,ale”, ze ,,prawo
rzadzi”, jest to prawo, o ktérym mowa w art. 87 Konstytucji RP, a wigc prawo
ogtoszone (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP), a Ci, ktérzy podwazaja toprawo, jego
moc obowigzywania, wy kluczajga si¢ sami z krggu osob, ktdrzy uznajg dziatanie
demokratycznych mechanizméw sprawowania przez Narod wiadzy, o czym stanowi z
kolei art. 4 Konstytucji. Kim sa wigc Ci, ktorzy majac, po mysli art. 83 Konstytucji
RP, obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, nie tylko Ze nie uznaja
danych rozwigzan, ale wprost nawotuja do nie przestrzegania prawa ? ... anarchistami
? rokoszanami? W naszej ocenie, tak. Anarchistami i rokoszanami.

Dzigki wolnosci stowa, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, (Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji) mogliSmy zapozna¢ si¢ w felietonie z marcowo —
kwietniowego In Gremio z 2022 r., felietonie adw. Patryka Zbroii, z pogladami
adwokata na prezentowany przez Niego temat: Zmiany w wymiarze sprawiedliwosci a
sgdownictwo dyscyplinarne w adwokaturze — ostrzezenie przed catkowitym paralizem
(Numer 158 In Gremio, strony 24-26). Felietonista, adwokat, cztonek Sadu
Dyscyplinarnego przy Szczecinskiej Izbie Adwokackiej k westionuje moc
orzeczenia Sadu Najwyzszego, kwestionuje legitymacje Sadu Najwyzszego, Izby
Dyscyplinarnej, do rozpoznania kasacji, bo ..., nie odpowiada stanowisku, ktore zajat
On, i inni cztonkowie skladu orzekajacego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Smutne jest
to, ze bedac sedzig, co prawda sedzig dyscyplinarnym, nie uznaje orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawie, w ktorej orzekatl. Stawia si¢ ponad tym Sadem. Historia bez
precedensu. Osobliwos¢. A przeciez Sad, Sad Najwyzszy, Izba Dyscyplinarna tegoz
Sadu, je st organem wymiaru sprawiedliwosci, ktoéry powstal na podstawie ustawy,
zrodta prawa powszechnieobowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Sedziowie tego Sadu nie stali si¢ za$ sedziami, jak chyba wnioskuja niektorzy, na
mocy rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, lecz w drodze aktu powotania przez
Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji). Nie mozna zatem zaakceptowac stanowiska,
ktore jest contra legem, ze: Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sqdem, a
wydane przez nig wyroki nie istniejq i nie obowiqzujq. Felietonista, dla obrony swej
anarchizujacej tezy, stara si¢ przekona¢, manipulacyjnie, juz w nastgpnym zdaniu, ze:
Jestem przekonany, ze jest to poglgd znakomitej wigkszoSci polskich prawnikow.
Manipulacyjnie, gdyz swoje zdanie wypowiada bez jakichkolwiek badan, ktore by
wspieraty przekonanie. Wylacznie Jego przekonanie.

Nawotywanie do przyjecia pogladu, ze przy powyzszych zatozeniach nie
mozemy w ogole mowi¢ o rozpoznaniu kasacji w omawianej na wstepie sprawy
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dyscyplinarnej, —podwaza  elementarne zasady  funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwo$ci. Czym jest wiec orzeczenie Sadu Najwyzszego ? Felietonem trzech
Sedziow Sadu Najwyzszego ? Powiastka ? Filozoficznym wywodem z odci$nietym na
czerwono godlem Rzeczpospolitej Polskiej ? Orzeczenie, to orzeczenie. Wywotuje
ono okreslone skutki. Czyzby skazany przez sady dyscyplinarne, a uniewinniony przez
Sad Najwyzszy jest skazanym czy uniewinnionym ? Jaki ma dzisiaj, wg felietonisty,
status ?

Obawy felietonisty, ze kazde orzeczenie Sqdu dyscyplinarnego cho¢ prawomocne,
moze zostac¢ nigdy nie wykonane, w sytuacji, gdy kasacja w ogole nie powinna by¢
uznana za rozpoznang, sa nieuzasadnione. Wystarczy uznaé, ze nie ma zadnych
podstaw prawnych do nie uznawania orzeczen Sadu Najwyzszego za nie istniejace. To
takie proste.

Oczekiwania felietonisty od przedstawicieli adwokatury do wyraznego dziatania i
petnej odwagi postapien, ktére beda realizowaty zaprezentowane przez adw. P. Zbroje
postulaty, nie uwzgledniajg oczywistego faktu, ze dla wprowadzenia postulowanych
zmian, nalezy dokona¢ zmiany ustawy czy tez ustaw, na co, jak mozna s3dzi¢,
przedstawiciele adwokatury maja, jak juz, znikomy wplyw, gdy uwzgledni si¢
oczywisty fakt, iz do zmiany ustawy nalezy pozyska¢ wiekszo § ¢ parlamentarna,
a wiec wygra¢ wybory, przekona¢ przedstawicieli sprawujacych wiladze
Rzeczpospolitej Polskiej, a wigc Ich suwerenow, ze obecna wladza nie troszczy si¢ w
dostatecznym stopniu zywotnymi sprawami Narodu, mimo nakazu plynacego z
pierwszych stow naszej Konstytucji, a wigc o Ich byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny.
Przedstawiciele adwokatury moga ..., zdoby¢ wickszo$¢ parlamentarng ? Nie
sadzimy. Rzadzi wiekszos¢ chocby ta wickszo$¢ nam si¢ nie podobata. Nam si¢ np.
nie podoba, ale kwestionowanie woli tejze wigkszosci winno si¢ odby¢ poprzez
zebranie innej wigkszosci, a nie rokosz i wypowiedzenie regut rzadzacych krajem. To
droga donikad.

Co moze zrobi¢ adw. Patryk Zbroja, adw. Dariusz Jan Babski, adw. Dariusz
Niebieszczanski, co moze zrobi¢ Adwokatura Polska, tu i teraz, jutro, aby zmienié
prawo, aby zmieni¢ ustawe, na mocy ktoérej doszto (czas przeszly) do powotania Izby
Dyscyplinarnej, ktora uznata, nie w wyroku, jak pisze adw. Patryk Zbroja, ale w
Orzeczeniu, rozstrzygnigcie uwalniajace jednego adwokata od czyndw przypisanych
przez Sad Dyscyplinarny, w ktérym sadzil adw. Patryk Zbroja jako przewodniczacy
sktadu Sadu Dyscyplinarnego ? Pomysty adw. Patryka Zbroji na zmiang¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego, orzeczenia uniewinniajagcego, a wi¢c uznanie racji Sadu I i II
instancji, a nie Sadu Najwyzszego, za dostateczne, nie uwzgledniaja mechanizmow
sprawowania wtadzy, tworzenia i1 stosowania prawa. Anarchizujg zycie spoleczne.
Kwestionujac ostateczne orzeczenie zapadle w danej sprawie, kwestionuje porzadek
prawny RP, nawotluje do niepostuszenstwa, ktoére pozostaje w sprzecznosci z art. 83
Konstytucji RP: Kazdy ma obowiqzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Kazdy, to kazdy. Adw. Patryk Zbroja takze.
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Adw. P. Zbroja otwiera swymi pogladami droge do kwestionowania Jego legitymacji
do orzekania w Sadzie Dyscyplinarnym, do kwestionowania mocy wydawanych takze
przez Sady Dyscyplinarne orzeczen. Jezeli adw. P. Zbroja moze uznaé, ze Izba
Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego nie jest sqdem, a wydane przez nig wyroki nie
istniejq i nie obowiqzujg, to dlaczego, np. Emanuel Kanciasty, majac rowne prawa co
adw. P. Zbroja, art. 32 Konstytucji RP, nie miatby prawa uznawaé, ze Sgd
Dyscyplinarny Szczecinskiej I1zby Adwokackiej nie jest sqgdem, a wydawane przez ten
Sqd, lub tez jakikolwiek inny Sqgd, w tym Sqd karny, orzeczemia nie istniejq i nie
obowiqzujg ? To droga donikad. Kazdy system prawny to element wigkszej umowy
spotecznej, sadownictwo dyscyplinarne to takze element tej umowy, jesli uznamy sie¢
za uprawnionych by odrzuci¢ jaka$ czgs$¢ systemu c6z powstrzyma innych by odrzucili
inny im z kolei nie pasujacy element, to droga do anarchii. Warto popatrze¢ w nasza
trudng histori¢, byl w niej Samuel Laszcz skazany 236 razy na banicj¢ oraz 47
obtozony infamig za gwalty i rabunki. Wszystkie wyroki byly niewykonane a plotka glosita,
iz niewykonanymi wyrokami sagdowymi podbijat sobie deli¢ ptaszcza. Czy to jest stan
pozadany przez adw. P. Zbroj¢? Nie tedy droga. Mylimy si¢ ?

Wotczkowo - Szczecin, 20.5.2022 r.
Z powazaniem

Dariusz Jan Babski Dariusz Niebieszczanski
adwokat adwokat
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