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Dowody

przyczynek do rozwazah w przedmiocie mozliwosci czynienia na podstawie jednego dowodu
prawdziwych ustalen faktycznych

Mojej Mamie i pamigci Taty, Marii i Marianowi

Z uwagi na wagg 1 znaczenie przedmiotu wystapienia, pozwalam sobie zaprosi¢ osoby, ktore
umitowaty prawd¢ jako podstawe ustalen faktycznych decyzji procesowych, o poddanie
krytycznej ocenie ponizszego materiatu, tak, aby wypracowac, o ile to mozliwe, jednoznaczny
poglad zbiorowy co do gtownej tezy wystgpienia, przy czym, prosz¢ nie atakowaé tworcy
wystgpienia, ale, jak juz, niedoskonatos$ci sposobu wnioskowania.

A.
Zgodnie z art. 2 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania karnego (KPK) przepisy tego kodeksu majg
na celu takie uksztattowanie postgpowania, aby (...) sprawca przestgpstwa zostat wykryty i
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.
Wykrycie sprawcy musi by¢ pewne, nie budzace watpliwosci, a za takim stanowiskiem
przemawia tre$¢ art. 2 § 2 KPK, ktory formutuje postulat powinnosci® czynienia podstawa
wszelkich ustalen faktycznych: ustalenia prawdziwe.

Ustawodawca polski nie zdefiniowal, co dla niego oznacza ,,prawdziwe ustalenia faktyczne”,
ale, jak mozna uzna¢, przy uwzglednieniu tresci art. 5 § 2 KPK, ktory stanowi, ze: Niedajgce
sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego, iz prawdziwe to sa takie
ustalenia, ktore sg wolne od watpliwosci co do tego, czy bylo tak, a moze bylo inaczej?, ze nie
ma mozliwosci faktycznej wystapienia alternatywnego® przebiegu zdarzenia jak ten, ktory
rysuje sie, i to wyraznie, klarownie, ze wszystkich przeprowadzonych dowodow, ale dowodow
nie tylko przeprowadzonych, bo i ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, o czym z kolei
stanowi przepis art. 7 KPK. W art. 4 KPK ustawodawca za$ wprowadzit zasade obiektywizmu,

! Ustawodawca uzyt w powotanym przepisie zwrotu ,,powinny stanowi¢”, co oznacza, z jednej strony, postulat
powinnosci dgzenia do ,,prawdziwych ustalen faktycznych”, a, z drugiej strony, brak przekonania, aby wszystkie
rozstrzygnigcia bazuja na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Rados$¢ i smutek.

2 Warto zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne dotyczg zdarzen z czasu przeszlego, a czynigcy te ustalenia organ, nie
byl, a w kazdym razie, nie powinien nawet by¢ §wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy (prosz¢ porownac tresc¢
przepisu art. 40 § 1 pkt. 4 KPK).

8 T. Grzegorczyk w Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, pisze, Ze udowodnienie oznacza taki stan, w
ktorym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny, s. 5.
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ktora nakazuje, aby ograny prowadzace postgpowanie karne badaty oraz uwzgledniaty
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Jezeli wedhug tych regut, ale 1 wystepujacych w prawie ograniczen dowodowych, a
obejmujacych m. n. zakazy dowodowe (np. z art. 178 KPK w zw. z art. 170 § 1 pkt. 1 KPK):
nie da si¢ w sposéb pewny wykry¢ sprawcy, postgpowanie nalezy umorzy¢ lub, gdy sprawa
trafita juz do Sadu, uniewinni¢ dang osobe¢ od brzemienia zarzutu.

Mozna przyjacé, i to bez zadnego ,,ale”, ze nie mozna, ba, nie da si¢, czyni¢ ustalen faktycznych
bez dowodow. To one sa podstawa, fundamentem ksztattowania przekonania organow
postgpowania co do wystgpienia danej okolicznosci czy tez grupy okolicznosci tworzacych
obraz czynu i sprawcy. (Ustalenie stanu faktycznego, to poczqtek kazdej refleksji prawniczej,
jej materialna podstawa.)*. Jako ze pojecie sprawcy odnosi si¢ do czynu zabronionego, wszak
nie ma czynu bez sprawcy, przyjmuje¢, co nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze w art.
7 KPK chodzi o dowody, ktore ksztattujg przekonanie co do realizacji nadrzednego celu
postepowania karnego, a wigc wykrycia sprawcy, co musi by¢ poprzedzone ustaleniem czy
czyn popetniono, przy czym, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze zachodzi — w nastgpstwie braku
dowoddw, a istnienia tylko jednego dowodu - brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 1 KPK).

B.

Przechodzac na grunt postawionego w podtytule wystgpienia pytania co do mozliwosci
czynienia na podstawie jednego dowodu prawdziwych ustalen faktycznych, nalezy w
pierwszym rzedzie, tak uwazam, rozwazy¢, czy z punktu widzenia brzmienia i/lub tresci®
przepisu art. 7 KPK, ale nie tylko, bo i z punktu widzenia art. 313 § 4 KPK (uzasadnienie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw), art. 332 § 2 KPK (uzasadnienie aktu oskarzenia),
art. 424 § 1 pkt. 1 KPK (uzasadnienie wyroku), w ogéle mozna czyni¢ ustalenia faktyczne,
ktérym przyda si¢ walor prawdziwosci ? Lektura wskazanych przepisow, ich wykladnia
jezykowa, nie budzi, a w kazdym razie, nie moze budzi¢ watpliwosci, i to zadnych watpliwosci.
Ustawodawca w kazdym przywolanym wyzej przepisie jednoznacznie uzywa wyrazu ,,dowod”
odnoszac jego tres¢ do liczby mnogiej, a nie do liczby pojedynczej. Czy taki zabieg legislacyjny
ma wymiar stylistyczny i jest wyrazem trudno$ci w wyrazaniu zakresu normy, czy tez jest to
zabieg semantyczny i wynika z przekonania, ze organ postgpowania nie moze ksztattowac
swego przekonania na podstawie co najmniej jednego przeprowadzonego dowodu ?

Trzeba nie tylko dostrzec, ale i zaakceptowaé, ze ustawodawca jest racjonalny®. Nie mozna
zaktadaé, zwtaszcza po kilku dziesigciu latach obowigzywania KPK, i nie kwestionowania
treSci wyzej powotanych przepisow przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym i nie
kwestionowania przepisu art. 7 KPK, aby uzyty przez ustawodawcg¢ zwrot dotyczacy
,wszystkich przeprowadzonych dowodoéw” nie byl racjonalny i zawieral w sobie mozliwos¢
ksztattowania przekonania co do wystapienia zdarzenia karnego (Czyn zabroniony) w oparciu

4D. Czajka, Teoria sqdzenia, cze$¢ 1, Prawda sagdowa, Warszawa, 2007.

® Brzmienie wyznacza tre$¢. Czy moze istnie¢ tre$¢ bez formy ?

6 S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, ale takze: R. Piszko, Wyznaczniki tresci
i obowigzywania dyrektyw wykiadni prawa w prawoznawstwie i w praktyce prawniczej, Szczecin, 2007.



0 jeden dowoOd. W mojej ocenie jest to zwrot ze wszech miar racjonalny, gdyz ... wywodzi si¢
z zasad prawidlowego rozumowania’, 0 ktorych takze mowa w art. 7 KPK. W sytuacji, gdy w
danej sprawie wystepuja co najmniej dwie wykluczajace sie, niezgodne ze soba, sprzeczne
wzgledem siebie, w catosci lub w czesdci, wersje przebiegu zdarzenia, ktore daja sig
zrekonstruowac na bazie dwoch dowodow pozostajacych ze sobg w opozycji co do mozliwosci

kategorycznego ustalenia prawdziwosci ktorej$ z tych wersji, to nie mozna, w duchu prawdy
materialnej, o ktérej mowa w art. 2 § 2 KPK, w sposob pewny, nie budzacy watpliwosci ustalié,
ze jedna wersja jest prawdziwa, a druga nie jest prawdziwa. Aby mozna bylo uczynié
prawdziwe ustalenie faktyczne, takze z prakseologicznego punktu widzenia, musza w sprawie
wystepowac co najmniej dwa dowody wspierajace si¢, ktore dotycza czynu zabronionego, co
nie oznacza, samo z siebie, ze wystgpienie dwoch dowodow przemawiajacych za zaistnieniem
czynu zabronionego, ze dany czyn zaistnial. Wszak, jak wskazano wyzej, kazdy dowod podlega
swobodnej ocenie przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, przy czym, co wazne, owe zasady, wskazania i doswiadczenie, nie
sq dowodami, lecz podstawa oceny wiarygodnosci dowodu jako zrddta czynienia ustalen
faktycznych. Ustalenie faktyczne, prawdziwe ustalenie faktyczne, nie moze wigc byc¢
budowane, w ocenie ustawodawcy, w oparciu 0 jeden dowod. Nawet nagranie przebiegu
zdarzenia obejmujacego np. zabdjstwo, musi zosta¢ zweryfikowane o badanie obejmujace teze
co do tego, czy nagranie jest oryginalne, nie jest zmontowane itp. Ale opinia wspierajaca
twierdzenie o prawdziwos$ci nagrania, samo nagranie, jeden dowod, to juz ... drugi dowadd.

Zaaprobowanie powyzszej tezy na swe skutki®. Gdy zaakceptuje sig, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa®, 0 czym stanowi art. 7 Konstytucji RP,
to powinno by¢ dla kazdego oczywistym, ze nie mozna ksztattowacé swego przekonania co do
zaistnienia czynu zabronionego na podstawie jednego dowodu, a ten, kto piastujac funkcje
organu wladzy publicznej, tak czyni, wychodzi poza granice prawa, czym, najzwyczajniej
naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ z art. 231 § 1 KK, wszak przekracza swe uprawnienia.
Funkcjonariusz ma uprawnienie do ksztaltowania swego przekonania o wszystkie
przeprowadzone dowody, a nie 0 co najmniej jeden przeprowadzony dowdd. Granica wiadzy
organu postepowania, w tym organu prowadzacego postgpowanie karne, jest prawo, w tym i
art. 7 KPK. Nie mozna stawia¢ si¢ ponad prawem i ksztalttowa¢ swe przekonanie na podstawie
jednego dowodu, bo to, po pierwsze jest zakazane, a, po drugie, nie prowadzi w sposéb pewny
do prawdy.

Jezeli doszto do spotkania dwdch osob 1 jedna zeznata, Zze druga naktaniata Ja do ..., a ta druga
0soba temu zaprzeczyla, czy mozna w sposob pewny, nie budzacy watpliwos$ci ustali¢, czy ta
pierwsza osoba powiedziala prawde, w sytuacji, gdy nie ma dowodu weryfikujacego
prawdziwos$¢ wypowiedzi co do naktaniania ? I to niezaleznie od tego, ze:

- pierwszy sktadajac depozycje byt pouczony o odpowiedzialnosci karnej, a Ten drugi ... nie

" Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 220.

8 Prosze zauwazy¢, Ze nie uzywam przymiotnika przed wyrazem skutki, cho¢ pidro rwie si¢ do oceny owych
skutkow.

® Pod redakcja : Pawta Ostaszewskiego, Konrada Buczkowskiego, Granice prawa, Warszawa, 2020, ale takze: R.
Piszko, Granice decyzji sgdowych, Szczecin, 2015.



- wypowiedzi pierwszego sg stanowcze, spojne, drugiego tez

- pierwszemu grozi odpowiedzialno$¢ karna za falszywe oskarzenie i sktadanie falszywych
zeznan, a drugiemu odpowiedzialno$¢ karna za ... naklanianie do popelnienia czynu
zabronionego — oboje jada wigc na tym samym woézku, cho¢ kazdy moze mie¢ ... wigcej do
stracenia lub zyskania

- ten drugi przyznal, ze doszto do spotkania w danym miejscu i czasie, ale ... wskazal, ze
przedmiotem rozmowy byla ... inna sprawa ..., na co ten pierwszy potwierdza to, ale wskazuje,
ze przedmiotem spotkania byta tez sprawa ... naktaniania do ...

- ten drugi przyznal, Zze nie ma konfliktu z pierwszym, ale za to, tak ten pierwszy jak i ten drugi
chce si¢ podda¢ badaniom wariograficznym

- ten pierwszy nie miat (ustalonych) motywoéw do pomawiania drugiego, a ten drugi motywu
do naktaniania tego pierwszego

- ten drugi twierdzi, ze nie zna motywu dziatania pierwszego, a ten pierwszy nie wie dlaczego
ten drugi Go ... naktania do ...

- ten drugi twierdzi, ze nie miat motywu naklaniania tego pierwsze do popetnienia czynu
zabronionego, zas ten pierwszy ...

- itd., itd., az do

... uniewinnienia.

Uczciwos$¢ 1 rzetelno$¢ intelektualna, nie zabarwiona interesem podmiotu oceniajacego, poza
interesem w tym, aby rozstrzygnigcie odpowiadato prawu, nie pozwala, aby ustali¢, ponad
watpliwos$¢, ze ten drugi naklaniat pierwszego do ... . Chociaz ?

Woltczkowo, 9.1.2022 r.

Dariusz Jan Babski
adwokat



