Sprawiedliwosé a formalizm

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997Nr 78 poz. 483) stanowie Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sgraébez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezaleny, bezstronny i niezawistyd Przedmiotem niniejszego wygienia jest
jedynie pr 6 b a oceny realizacji konstytucyjpggawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy w swietle obowgzujacych w poradku ustawowym uregulowa proceduralnych.
Uregulowa, ktore, wg mnie, powinny urzeczywistmic prawo kadego do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Idac na skréty, mazna rzec,ze o sprawiedliwéci czy te niesprawiedliwéci danego
zdarzenia mana méwt wtedy, gdy podmiot dokonay oceny tego zdarzenia ma czy tee

ma na jego temat wiedavystarczajca do dokonania tej oceny co do skutkdw prawnych,
jakie ono wywoluje z punktu widzenia prawa matewgo. Innymi stowy, aby moc dokaha
os3du danego zdarzenia, nierma jest wiedza o jego stanie faktycznym. Nie wdednc, nie
mogg orzec o czymkolwiek.

Kodeks posipowania karnego w art. 2 § 2 KPK kreuje powiiin@aby podstaw wszelkich
rozstrzygné¢ stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne. Ow zapésbudzi kontrowersji. Jest
jasny i zrozumiaty. Wychodzi wprost naprzeciw ocmpeéci. Nie mana sprawowa
wymiaru sprawiedliwéci, czyli rozstrzygd o sprawach, ktore mgjdoniosty wymiar
spoteczny, bezadenia do poczynienia prawdziwych ustafaktycznych. Nie mae budzé
watpliwosci, ze owe dzenie zostato powierzone przede wszystkim o r g amm
postpowania, ktore obowrane s do ksztaltowania swego przekonania na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodbw

Ze zdumieniem stwierd&inalezy, ze w Kodeksie pogpowania cywilnego nie doszukamy si
przepisu, ktory w swej téei odpowiadatby wskazanej vigj regulacji z Kodeksu
postpowania karnego. Po prostu, nie doszukategrwsKPC odpowiednika art. 2 § 2 KPK.
Zauway¢ nalezy, ze art. 3 KPC stanowi jedynie o ob@sku s tr o n, a nie organow
prowadacych postpowanie, dawa wyjasnienia co do okoliczra@i sprawy zgodnie z
prawdy. Takie stanowisko wprost wynika z oé przepisu jak i licznych orzecizeadowycH'.

! Nie odsytam — z uwagi na zawdtbi obszerné¢ wywodéw - do ,Teorii sprawiedliwi” J. Rawlsd, pozycji
liczacej niemal 900 stron, Warszawa, 1994.

2 Na przeszkodzie d@jia do prawdy prawodawca ustanowit szereg ogranicewodowych. Np. zakaz
przestuchiwania duchownego co do faktow, o ktérdohviedziat s§ przy spowiedzi — art. 178 pkt. 2 KPK.
Oznacza toze dla prawodawcy waroig wyzej chronion od prawdy jest zachowanie ,tajemnicy spowiedzi”,
ze wartécia wyzej chronion jest stosunek bliskei (art. 182 KPK), itd., itd. Oznacza tzg dazenie do prawdy
nie ma wymiaru absolutnego. Ma swoje granice w @sarach wyzej stawianych jak te, ktore preferuje wymiar
sprawiedliwgci.

% Zeby nie powiela swojego stanowiska, nieuwrgego czytelnika odsytam do swego artykutu opublizoego
w pazdziernikowym IN GREMIO w 2005 r. ,Poméwienie jakowdd w procesie karnym”.

* Tytutem przyktadu wskazamazna: wyrok SN z 11 listopada 1998 r., Il CKN 104198 nr 50663 Adresatem
normy zawartej w art. 3 kpc nie jegids lecz strony, nie ndna zatem zarzuéize ;d go naruszyt.



Wyprzedzajc ewentualne wypowiedzi, ktore usprawiedliwiatybyakit stan rzeczy
odmienndcig przedmiotu regulacji (kodeks pepbwania karnego odnosi esiprzede
wszystkim do regulacji o charakterze publicznymkadeks postepowania cywilnego do
regulacji o charakterze prywatnym), poddiguz teraz naley, ze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwdci, czyli rozstrzyganie przez organy f3twa spraw podlegggych jego
kognicji, zaw s z e powinno bazofvaa tym samym zaeniu: prawdziwéé ustalé
faktycznych powinna stanowipodstaw kazdego rozstrzygania. Nie tylko karnego, ale i
cywilnego. Takiego pod&gie wymaga powaga wymiaru sprawiedlégd Istota
sprawiedliwgci. Czynienie rozrgnienia, a w kadym razie, brak zbismosci w zakresie
podstaw rozstrzygania, w mojej ocenie, godzi w kgtnsyjne prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Dlaczego sprawy karne amagiec wicksze uznanie w oczach
prawodawcy — z punktu widzeniazhosci do prawdziwych ustatefaktycznych - jak sprawy
cywilne. Konstytucja RP nie #dicuje sprawiedliwego rozpoznania sprawy, od radzaj
sprawy. Kada sprawa powinna zosteozpoznana o prawdziwe ustalenia. | to niezak od
tego, czy ma ona wymiar publiczny czy prywatny. \Wagia tego powaga Rstwa, instytuciji,
ktéra zostata powotana m.in. dla pokojowego toniaoia spotecznych konfliktéw nie tylko
w sferzezycia publicznego, ale i prywatnego. Dopuszczeni¢éedo, aby formalizm blokowat
dociekanie przez g8 prawdy, stwarza wprost zagemie dla Pastwa z punktu widzenia
spotecznego niezadowolenia co do sposobu rozpazrsmmawy. Nie mzna zapomnig ze
sprawy cywilne kosztyj obywateli. Sdy nie dziataj za darmd. Kazdy lubi by dobrze
obstwony za swoje piegdze. Prawodawca nie powinien knebléw&dom prawa do
dociekania prawdy.

Postpowanie cywilne, w mojej ocenie, nie urzeczywistk@astytucyjnej konstrukcji prawa
kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Pryyjty sic tresci art. 479> § 1 KPC.
Przepis ten stanowke W pozwie powdd jest obaygany poda wszystkie twierdzenia oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa plywania ich w toku pogpowania,
chybaze wykae, £ ich powotanie w pozwie nie bylo siave albo ze potrzeba powotania
wynikta péniej. Przyjrzyjmy sé treici art. Art. 479" § 2 zdanie pierwsze K PC. Przepis ten
stanowi,ze: W odpowiedzi na pozew pozwany jest obpany poda wszystkie twierdzenia,
zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorenmatytprawa powotywania ich w toku
posktpowania, chybae wykae, i ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie bytaliwe,
albo ze potrzeba powotania wyniklia fiiej. Podobnej tréci przepisy zawarte gsw
przepisach pogpowania nakazowego i upominawczedot. 493 8§ 1 zdanie drugie KPC
stanowi,ze: W pimie pozwany powinien wskaza&zy zaskaa nakaz w cal€ci czy w cegsci,
przedstawd zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalegtosé przed wdaniem giw spor,
oraz pozostate zarzuty przeciwkgdaniu pozwu, a tale wszystkie okoliczea faktyczne i
dowody na ich potwierdzeni&Zdanie drugie art. 503 8§ 1 KPC, ktére odnosi si do
postpowania upominawczego, jest w sweptigdozsame co zdanie poprzednio cytowane.

Powyssze regulacje oznaczajze strona, niezakmie od tego, czy jest, czy Aenie jest
reprezentowana przez zawodowego petnomoénikagostpowaniu dotycacym m.in. spraw
gospodarczych traci praw o powotywanigetdzer, zarzutbw oraz dowodéw na

> Warto zauway¢, ze wymiar sprawiedliwgéci jest dochodowym przedsizicciem. Wicej ,daje” anteli
Loierze”.

® Dla strony, ktéra ma zawodowego petnomocnika, azpkzepis art. 207 § 3 KPC, ktéry dajedBwi

kompetengj do zakrélenia terminu daztazenia pisma przygotowawczego, w ktérym strona jestvigzana do
powotania wszystkich twierdzezarzutéw i dowoddéw pod rygorem utraty prawa pgweinia ich w toku
dalszego postepowania.



poparcie swoich racji. Aby chranisie przed skutkami takiego uregulowania, z tzw.
ostraznosci procesowej, naf@toby w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wytluszczy
szczegotowo kadg z mazliwych kwestii, przydajc tym kwestiom odpowiednie wnioski
dowodowe. Innymi stowy, juw pozwie powdd musi przedstawjwszystko”. Tak wec od
sprawndci intelektualnej strony zaly, czy sprosta ona wymaganiom ustawowej
kompletndci pisma procesowego. Ustawodawca nie zaktada wi t 0 m nos c i, czy te
nieporadnécistrony w zakresie formutowania pozwu czy oelpowiedzi na pozelw

Takie zalgenie idealizujce, u podstaw ktéregoAg jak mazna mniema, przéwiadczenie
prawodawcyze strona jest w stanie podéta/w obowizkom, jest zatbeniem, co najmniej
zbyt daleko idcym, a w kadym razie, nie powinno dotycgystron posfpowania. Powinno
dotyczy¢ raczej Sdu.

W tym miejscu nalgy zauway¢ i podnigc, ze samo istnienie wymiaru sprawiedli§eo jest
dowodem na istnienie stosunkow spotecznych, ktaesadniagj ingerency organdéw Pastwa
(saddw, prokuratorow, policji itd.). Oznacza tze stosunki te niegs eufemistycznie rzecz
ujmujac, idealne. % zlozone. Czsto nabrzmiate sprzecznymi interesami. Sam faktegte
— w cywilizowanych standardach nie tylko europeajbki- dwuinstancyjnego trybu
rozpoznawania spraw, dowodzi funkcjonowania zexa,ze dy powszechnegsomylne,ze
dla naprawienia wadliwych orzedzes potrzebne gy Il instancjf. Istnienie z& Sadu
Najwyzszego, jako gu kasacyjnego, ktéry, raz po raz, uchyla orzeezesidow
powszechnych, dowodzi i temize i dwuinstancyjny system ochrony, raz po raz, dapua
si¢ blgddw tej rangize wymaga uchylenia danego rozstrzygia. Bhld, ktéry stanowizrodto
reformatoryjnego czy fe kasacyjnego rozstrzygmia sdu odwotawczego czy tesadu
kasacyjnego, jest immanenticechy kazdego zachowania. Jest wpisany w natkezdego
zachowania. Nawetagdow. Sdow, ktére maj przecie wymiar ludzki, czyli (...) omyliny.
Sprzeciw wgc budzi idealizujce podejcie przez prawodawcdo strony, a nie dog8u. Sd
ma prawo s pomyli¢, popeiné biad. Strona — nie. ???

Zwroci¢ naleey uwag, ze dla przywrdcenia prawa powotywania twiendlzearzutow i
dowodéw, strona musi w y k a z @ nie uprawdopodobéj ale wykaza™ i to w
postpowaniu dowodowymze iz ich powotanie- w pozwie czy te w odpowiedzi na pozew

- nie bylo méliwe, alboze potrzeba powotania wynikta pidej. Zatozenie leace u podstaw
takiej regulacji jest oczywiste i czytelne. Skroieepostpowania sdowego do maksimum.
Zdyscyplinowanie stron pagiowania oraz 8&lu w zakresie sprawnego rozpoznania sprawy.
Jednake czy cel tych regulacji nie obraca siatomiast w istgt samego pogpowania ?
Zwroci¢ nalezy uwag, ze radykalizacja formalizmu przerzuca na strony naddempa
postpowania. Przerzuca na strony odpowiedzig&dnma ,rozpoznanie sprawy w rogiiym
terminie”, przerzuca na strony odpowiedzidlhma wynik posipowania.

" Przypomnié nalezy orzeczenie &lu Najwyzszego z 22 marca 1999 r. (Il CKN 76/99, Biuletyd, 3999/6/11
LEX: 36481): Ryzyko ujemnych skutkéw niestarannego zachowamiapsifesjonalnego petnomocnika
procesowego ponosi mocodawca (strona).

8 Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stanouie Postpowania gdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
° Na jednym z plenerowych sympozjéw organizowanyeat koniec lat 90 XX wieku przez OKR w Szczecinie,
J. K. Mikke poddawat wtpliwos¢ istnienia dwuinstancyjnego trybu rozpoznawaniaasfyr co wzbudzito

wprost powszechnkonsternagj.

19 Wykazywanie tych okoliczriai maze zabrd, i raz po raz zabiera, gdej czasu jak rozpoznanie istoty sprawy.



Przeciwko powyszym regulacjom przemawia, w mojej ocenie, braktatesznych racji,
ktére r@&nicujg obowizki stron z punktu widzenia ich charakteru. Bisprdciej. Nie
dostrzegam podstaw do tego, aby na przédsic; nakladé obowhzek kumulacji twierdz@
zarzutow i dowodow. Z przedsiorcow czyni ustawodawca podmiot idealny. Ma on
wiedzig wszystko. Tak samo, z punktu widzenia dziatangctrart. 207 8 1 KPC, jak i
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy lub Pratkwia Generalna Skarbu twa.
Strono: tracisz prawo powotywania w toku sprawy skvywierdzé, zarzutéw i dowodow,
jesli nie zrobite&s tego w wyznaczonym terminie ! A przepisy p@siwania maj, co do
zasady, w pierwszym ¢dzie, s t uz y ¢ urzeczywistnieniu stosunkéw o charakterze
materialnoprawnym. Procedura powinna pomoc stromodochodzeniu swoich racji, a nie
stawiad tamy dla urzeczywistnienia padku prawnego. W mojej ocenie, tempo
postpowania nie mee by wazniejsze jak istota samego pgsbwania. Zachowania
procesowe stron, ktGre w oczywisty sposéb zmierzhy przedtienia posipowania, w
zakresie pogpowania karnego spotkatoest osty reakcy prawodawcy, ktéry w art. 170 8§ 1
pkt. 5 KPK stanowi podstaywdo oddalenia wniosku dowodowego z tej &ma przyczyny.
Pomijapgc nieostré¢ ,oczywistasci” jako pojcia 0 charakterze ocennym, na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie zhakgego petnego odzwierciedlenia. Ze
zdziwieniem zauwgy¢ nalery, ze przepis art. 520 § 3 KPC odnosi gdynie do pogpowai
nieprocesowych, ktore ze swej istoty, nie sprawami spornymi. Brak przepisu weéz
obejmupcej pos¢powanie procesowe (sporne), ktory w swej intencfipaviadatby
wskazanemu przepisowi art. 520 8 3 KPC, w mojejnagenie mae by sankcjonowany
utrag prawa dla dowodzenia swoich racji. A dlaczego bg obcihzy¢ strony, ktéra
zachowuje s niesumiennie lub oczyégie niewtdciwie albo ktérej wnioski dowodowe
zostaty oddalone lub odrzucone, nie abgt obowhzkiem zwrotu poniesionych kosztow ?
Sankcja ekonomiczna za nieddave zachowania procesowe wydaje lsardziej widciwsza
od sankcji nierozstrzygetia sprawy zgodnie z materialnoprawnymi podstawdraistwo,
poprzez stworzone procedury, nie a0 pozbawid strony prawa dochodzenia
sprawiedliwgci. Sprawiedliwy jest ten wyrok, ktory rozstrzygaasadné¢ roszczenia
materialnoprawnego, a nie wyrok, ktory nie dociekadna sprawy w nagistwie
postawionych przeszkdd o charakterze proceduralf®nmawo, a procedura w szczegdicip
ma sheyé wszystkim, a nie tylko tym, ktérzy opanowali tdjnizawitych: ,kruczkow
prawnych”, ktérych stana optacenie kwalifikowanej pomocy prawne;j.

Wskazane wjiej regulacje pozwalgjsgdom zwalnig sic z obowizku rozstrzygania istoty
sprawy w nasgpstwie nie dochowania rygorystycznych regut w zsl@eczasu zgtaszania
twierdzen, zarzutow i wnioskow. &ly dziataj lege artis,w $wietle prawa, gdy oddalsj
powodztwo, gdy strona, np. przedddiorca nie zgtosit w pozwie odpowiedniego wniosku
dowodowego na istoindla sprawy okoliczn&. Zeby bylo jasne: nie mam pretensji do
Sadow, ze stosuj prawo, ale mam pretegsjdo prawodawcy, ktéry nazbyt idealizuje
faktyczne maliwosci stron w zakresie przewidzenia wszystkiego, adanej sprawie jest lub
moze by istotne. Prawodawca nie dostrzega,przedsibiorcy, adwokaci, radcowie prawni,
rzecznicy patentowi i Prokuratoria Generalna SkKaehstwa, to tylko nazwy, za ktorymi
kryja si¢ ludzie. Ich pomyiki, rzecz ludzka, nie mpga w kadym razie, nie powinny
rzutowa& na potrzeb daznosci ze strony Piastwa, jego organu w postacadii, do ujrzenia
prawdziwego oblicza danej sprawy. Procedura nigenkmeblowa praw podmiotowych.

Dostrzegt to $d Najwyzszy w swym orzeczeniu z 24 czerwca 2005 r., V CR/89, Lex nr
152459, w ktérym czytamy: (1Jake po nowelizacji Kodeksu pegbwania cywilnego,
dokonanej ustay z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodekstpowania
cywilnego... (Dz. U. Nr 48, poz. 554), przy istotnyzmocnieniu zasady kontradyktoryjcio
zachowany zostat cel pepbwania cywilnego w postacigéenia do wydania orzeczenia



zgodnego z zastosowannorny, to jest takiego, ktére odpowiada rzeczywistym
okoliczn@gciom sprawy. &l nie zostat wic pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra jednak
oparta zostata na jego uznaniu, a nie jak poprzedmx obowizku ustawowymUznanie
Sadu, o ktérym mowa w art. 232 zdanie drugie KPC papierek lakmusowy dla oceny
rzetelndci pracy sdziow.

Jakie konsekwencje ponosi podmiot wchgyzw skiad Sdu za wadliwe rozstrzygegie ?
Praktyczniezadne. Mato tego. Rozpoznanie sprawy przed ©dwotawczy czy Kasacyjny
odbywa s¢ na koszt skagcego. Dlaczego, w sytuacji zmiany orzeczenia czy jégo
uchylenia jego koszty ma ponésstrona, ktéra nie wnosita odwotania, gdy do zmiary
uchylenia doszio z przyczynzgcych po stronie osob wchogtzich w sktad $du ? Dlaczego
? Chetnie dowiedziatbym si jakie racje uzasadnigfaki stan rzeczy ? Zde wykonan przez
Paistwo ustug dlaczego koszty ma ponésiapcy zlecenie ?

Dlaczego skutki niedoskondld natury ludzkiej ponosi wotagy o pomoc powod lub
pozwany ?



