Potaczmy sk

Z uwag przeczytalem w ,Rzeczpospolitej” (24 maja 2007 w)yshpienie Piotra
Sendeckiego, wiceprezesa Naczelnej Rady Adwokaciez)dna odnotowania jest réwnie
ilustracja wysipienia: na tle Stca pohczeni paragrafem krogey obok siebie zentelmeni z
teczkami.)

Nie zgadzam siz tez, ze pohczenie dwdch korporaciji: adwokackiej i radcow prgem jest
zamachem na samadnas¢ w ogole, a kadej z nich w szczegoldoi. Uwazam, ze zbyt
wiele nas f3 ¢ z y, aby utrzymywg co do zasady, sztuczny podziahcky nas ogdlna idea
niesienia pomocy prawnej. Dzieli Zéorma jej niesienia w @&ci obejmujcej niemanosé¢
pozostawania adwokata w stosunku pracy (radca yrawme pozostawaw stosunku pracy,
ale, pozostar w stosunku pracy, nie me samodzielnie wykonywazawodu na tzw.
wolnym rynku). | nic wgcej. Aha. Radca prawny nie geprowadzi spraw z zakresu prawa
karnego. Ot i wszystko. Czlgy te dwie ranice, maliwe do zniwelowania, miaty na zawsze
dzieli¢c rzesze prawnikow zawodowo trudoych s¢ niesieniem pomocy ? Moim zdaniem:
nie. Istnienie dwoch korporacji, ktére zawodowodtrig Sie niesieniem pomocy, a wg
adwokatow i radcow prawnych, nie ma swego odniési€lo innych grup zawodowych o
charakterze prawnym. Notariusze mgden samogd. Sdziowie maj jeden samokg.
Prokuratorzy maj jeden samogd. Komornicy ma jeden samowgd. Istnienie dwoch
samoradow jest spotecznie nieczytelne.

Obawiam sj, ze nie wzgédy merytoryczne stanowi prawdzivg przyczyre obawy

.centralnych” wladz samogzlowych adwokatow dla pogljia decyzji o unifikacji zawoddw
adwokata i radcy prawnego. Nie obawa przed powstansamorgdu-molocha. (%

korporacje liczniejsze.) Nie brak mavosci szybkiego reagowania nazrmego rodzaje
przewiny cztonkéw korporacji. (To tylko kwestia czywiste] woli reakegg na dane
zachowanie) Nie brak esprit de corps. (Ten zawssge wtpliwy). Nie brak lustracji. (Ta,
chat kuleje, nadal pogpuje). Nie brak rownego wyksztatcenia. (Co najmrodj 20 lat

radcowie maj egzaminy kacowe obejmujce zblzong matere co egzaminy adwokackie).
Nie zasady etyli wykonywania zawodu. (Tezblizone do siebie w stopniu bhiaczym.)

Polczenie s w jedry korporacg stworzy, przynajmniej na pogiku, przy dokonywaniu
wyboru oséb, ktore dala wchodzé w sklad organdw samagdowych, liczebn przewag
.,fadcow prawnych”, a w konsekwencji. Taki istnigy stan rzeczy, stwarza obaw
adwokatow,ze dotychczasowi ich trybuni, niecdy mogli dalej ,sprawowd wiadzy, ze
wiladz przejmy osoby nie z adwokatury, a z radcéw prawnych. Bi&n rzeczy jest nie do
zaakceptowania dla adwokackiej ,centrali”. (Jesfgmekonanyze ,w terenie” § tendencje
unifikacyjne). Ot i cata przyczyna. Zwykla ludzkanhicja. Cl¢ dziezenia wiadzy.
Watpliwego splendoru.

Wzmocnienie kontroli pgstwa nad samogdami jako zagrzenie samorgdnasci ? C&. Nie

mozna odebréa Paistwu maliwosci kontroli samorzdow. Jestémy czstka tego Pastwa, a
nie Pastwem w Pastwie. A jest ono tak skonstruowarie, kazda castka jego struktury, w
tym struktura samogzlowa, podlega kontroli. (Kwestia sparmaze by nie tyle ,czy”

kontrolowa, ale ,jak” szeroko ?)

Uwazam, ze zawarte w wygpieniu Piotra Sendeckiego hasto, aby ,ni€ dig sktécic”, nie
da s¢ wecielic w zycie przez pryzmat zaproponowanej retoryki ,stagezérata”. Tezaze



pofagczenie zawodow weggnie w nas orbit wygodnej dla radzacych zasady ,dziel i gglZ”,
sama zmierza do utrzymywania sztucznego podzialgicki” ktoremu srodowisko
prawnicze, podzielone, coraz mniej czytelnymi grami, jest stabe w walce o utrzymanie i
rozwoj demokratycznych standardéw na linii: Obywat@aistwo.

Szczecin, 29 maja 2007 r.



