Kto dla kogo ?

Fryderykowi i Julci, z okazji Ich kolejnych Urodzin

W pierwszych stowach preambuly Konstytucji RP', my Nardd, ustanowilismy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa, oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoldziataniu wiadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczoSci umacniajqcej uprawnienia obywateli i ich wspalnot,
wlasnie w trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny. Oznacza to, przynajmniej dla mnie,
obywatela RP, ze Panstwo Polskie, jako byt prawny, zostalo powotane do zycia, przez
nas, przez Nardd, w trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, Polski, po to, aby, m.in.,
umacnia¢ uprawnienia obywateli, w tym, prawo do Sadu. Owo prawo do Sadu wigze si¢
rowniez z prawem do reprezentowania siebie przez wybrang do tego osobe, w tym,
adwokata, Dariusza Jana Babskiego.

+++

Dnia 2.1.2013 r. Sad Okregowy w Sz. w sprawie karnej Jana S., dorgcza mi wezwanie na
termin rozprawy wyznaczonej na dzien 15.3.2013 r., godz. 9.00 sala 138. W sprawie tej

1 Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm.



wystepuje jako obronca z wyboru®. Laczy mnie umowa, na podstawie ktérej nie mam
uprawnienia do ustanawiania substytuta. Ot, Klient, méj chlebodawca, uznal, a ja
uznatem, ze ma takie prawo, abym ja, i tylko ja, mogt Jego reprezentowa¢ w sprawie o
czyn z art. 148 8 1 KK, zabojstwo.

Dnia 10.1.2013 r. Sad Rejonowy w P w sprawie cywilnej pozwanego Samuela B, dorgcza
mi zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na 15.3.2013 r., godz. 9.00 sala 20.
W sprawie tej wystepuje jako petnomocnik z wyboru. L.aczy mnie umowa, na podstawie
ktorej strony postanawiaja, ze nie mam uprawnienia do ustanawiania substytuta. Ot,
Klient, moj chlebodawca, uznatl, a ja uznatem, ze ma takie prawo, abym ja*, i tylko ja,
mogt Jego reprezentowaé w sprawie o odwotanie darowizny.

Zachodzi kolizja. Nie moge¢ jednoczes$nie uczestniczyé w dwoch sprawach. Nikt nie
moze. Co zrobi¢ ?

Pisz¢ dnia 11.1.2013 r. wniosek do Sadu Rejonowego w P o zmiang¢ terminu rozprawy z
uwagi na kolizj¢ ze sprawg karng, a nadto o$wiadczam, ze mdj Klient nie wyraza zgody
na tzw. substytucje®. Jednoczesnie sktadam prosbe, aby Sad wyznaczajac termin rozprawy
skontaktowat si¢ ze mng i pelnomocnikiem drugiej strony, tak, aby kolejny termin
rozprawy nie okazat si¢ kolizyjnym. Sad Rejonowy w P odmawia uwzglednienia wniosku
wskazujac, ze nie ma mozliwosci zmiany terminu. Pisze wiec do Sadu Rejonowego w P
wniosek o zmiane sedziego na s¢dziego, ktory uwzgledni wniosek, a to dlatego, ze podana
s¢dziego argumentacja nie odnosi si¢ do podanych przeze mnie okolicznosci
uzasadniajacych wniosek o zmiang¢ terminu, €O Stanowi wyraz niedopuszczalnego
zignorowania milczeniem przez s¢dziego podstaw wniosku, a w konsekwencji, zadania
strony. Sad Rejonowy w P. nie uwzglednia wniosku o wylaczenie sedziego. Sktadam
zazalenie na t0 postanowienie i1 czekam, czekam, a tu termin z 15.3.2013 r., mingl. Dnia
15.3.2013 r. sprawa si¢ nie odbyta. Czekam na ... postanowienie Sadu drugiej instancji.
Czekam na ...telefon. Czekam.

+++

Czy Sad, w tym przypadku, Sad Rejonowy w P., miat obowiazek, a jezeli tak, to na jakiej
podstawie prawnej®, uwzgledni¢ wniosek o zmiang terminu rozprawy ? W mojej ocenie,

2 Wszystkich sedziow RP, w tym sedziow Trybunatu Konstytucyjnego RP, a zwlaszcza karnistrow,
bezceremonialnie, stanowczo, ale uprzejmie odsylam do obowiazkowej lektury wystapienia Antoniego
Bojanczyka, ktory, na stronach 224-228 marcowo — kwietniowego wydania Palestry z 2013 r., zaprezentowat
godne uwagi zapatrywania objete tytulem Jakie konsekwencje procesowe wywoluje nieakceptowane przez
mandanta osoby obroncy substytucyjnego ?

% Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 106 KC zawiera mozliwo$é, a nie obowiazek ustanowienia przez
pelnomocnika innych pelnomocnikéw, co oznacza, ze przepis art. 91 pkt. 3 KPC nie naktada obowigzku
udzielania dalszego petnomocnictwa procesowego. Za takim stanowiskiem opowiada si¢ Z. Radwanski, w
Zarysie czesci ogolnej prawa cywilnego, z 1978 r., s. 227.

* Mozna sobie wyobrazi¢, ze kolizja dotyczylaby wiecej jak dwie sprawy. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze kolizja
dotyczytaby sprawy tylko cywilne albo tez i sprawy tylko karne. Tym niemniej, przyjety wariant bazuje na
przyktadzie z tzw. zycia.

® Przypomnie¢ nalezy, ze, po mysli art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej, a wiec i sady, maja
obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.



nie ma przepisu, jednego przepisu, ktory by komponowat 6w obowigzek. Tym niemnie;j
przyjac¢ nalezy, na kanwie zapisow zawartych w preambule Konstytucji RP jak i zapisow
zawartych w przepisie art. 4 ust. 1 Konstytucji RP®, ze 6w obowiazek istnieje. Skoro
Panstwo zostalo powolane go zycia, po to, aby sluzy¢ Narodowi, a nie inaczej, nie na
odwrot, to rzeczg funkcjonariuszy publicznych, ktorzy tworzg strukture Panstwa, sg jego
emanacja, jest uwzglednienie uzasadnionych wzgledami faktycznymi i prawnymi
wnioskow sktadanych przez wspottworzacych 6w Nardd: pobratymcoéw. Sad nie ma
kompetencji, nie ma, do zmuszania strony czy tez wymuszania na stronie zawierania
umowy, czy tez jej dotychczasowej zmiany, na mocy ktorej wybrany pelnomocnik moze
ustanowi¢ tzw. substytuta. Umowa z pelnomocnikiem oparta jest na zaufaniu, a to, jak
wiadomo, nie jest stan, a w kazdym razie, nie musi by¢, przechodni’.

Powyzsze uwagi, na pierwszy rzut oka, wydajg si¢ pozostawaé w sprzecznos$ci z art. 6 § 1
KPC, gdyz przepis ten, przepis rangi ustawy, stanowi, ze Sqgd powinien przeciwdziala¢
przewlekaniu postgpowania i dqzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.® Rozwiewajac owa
sprzeczno$¢, podnie$¢ nalezy, ze, jak juz, przepisy Konstytucji RP jako przepisy
najwyzszego prawa RP (art. 8 Konstytucji RP), s3, zgodnie z literalng wykladnia:
najwyzsze, a wigc i najwazniejsze i jako takie, nie moga by¢, nie mogg, przeksztatcane i
znieksztalcane w Orwellowskim stylu zaserwowanym w Folwarku zwierzecym.? Dalej
podnies$¢ nalezy, ze wniosek o zmiang terminu nie musi oznacza¢, nie musi, wyznaczenie
nowego terminu na dzien nastgpujgcy po pierwotnym terminie. Moze obejmowaé date
wczesniejsza, 1 by¢ wyrazem roznych okolicznosci, jak chociazby cofnigcie pozwu w
innej sprawie, $mier¢ strony, choroba strony, itd., itd., a to oznacza, ze wniosek o zmiang
terminu nie musi prowadzi¢ do przewleklosci postepowania, ba, moze prowadzi¢ do
przyspieszenie rozpoznania sprawy. Dalej. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca zwykly,
jako priorytet uznal, nie przeciwdziatanie przewlektosci, nie dazenie do rozstrzygnigcia
sprawy na pierwszym posiedzeniu, ale, poprzez uzycie zwrotu jezeli, ze wazniejsze od
owych okolicznos$ci jest niedopuszczenie do powstania szkody dla wyjasnienia sprawy.
Takie podejscie ustawodawcy zwyklego realizuje postulat troski o byt i przysztosé
Ojczyzny, gdzie ,,ton nadaje” prawo materialne, a nie formalne. Bgdzie, w mojej ocenie,
dzialaniem na szkode dla wyjasnienia sprawy postapienie Sadu, ktory nie uwzglednia
uzasadnionego wniosku o zmiang¢ terminu, gdy 6w wniosek ma na celu zapewnienie
stronie nalezytej, prawem przewidzianej, reprezentacji. Po to ustawodawca dat mozliwos¢
ustanawiania pelnomocnikow, po to, aby byt ustanawiany, aby ten, co najmniej, wspierat
stanowisko Klienta w gaszczu przepisow i tzw. kruczkow prawnych, i przekonywat Sad
do zasadnosci jego stanowiska.

® Ow przepis stanowi: Wiladza zwierzchnia w Rzeczpospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
" 7. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa, 2002 r., s. 98 i 100.

8 Wskazany przepis jest zawarty w Tytule wstepnym Kodeksu postepowania cywilnego obejmuje Przepisy
0golne, co oznacza, m.in., ze zawiera postulat szybko$ci postepowania.

% Przypomne Ze sztandarowej zasady: ,,Wszystkie zwierzeta sa rowne”, zarzadey rewolucji doprowadzili jg do
»Wszystkie zwierzgta sa rowne, ale niektore zwierzgta sa rowniejsze od innych”. Warszawa, 2005 r.,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie, strony, odpowiednio: 38 i 117 wg ttumaczenia B. Zborskiego.



Wreszcie, co tez Wazne, sady, ktore dziatajg na wniosek stron, a nie z urzgdu, jak juz, nie
sa gospodarzami postepowania. Ich gospodarzami sg strony, ktore wiktaja si¢ w spor. Sad
jest jedynie, jak juz, arbitrem, podmiotem, ktéry ma rozstrzygna¢ spor. Sad jest miejscem,
gdzie strony prezentuja swe racje, a rolg sadu jest zapewnienie cywilizacyjnych i
kulturalnych warunkéw na prezentacje tych stanowisk. Sad peini, z nadania Narodu,
ustugi. I co wazne, co do zasady, za pienigdze stron postgpowania. Skoro wigc, a tak jest,
Sad dziata za pienigdze stron, zwlaszcza sady rozpoznajace sprawy cywilne, to rzecza
sagdu jest, a w kazdym razie, by¢ powinno, w szczeg6élnosci, aby organizacyjnie
,dogodzi¢” stronom, sprzyja¢ ich postulatom o charakterze technicznym i
organizacyjnym, a nie nastawia¢ strony przeciwko sobie, jako tego, ktory nie ma
mozliwosci zmiany terminu. Mozliwosci sg. Dopoki Polska nie zgineta. Dopdki istnieje
Nardd. Suweren naszej wiadzy. Wystarczy chcie¢. Wystarczy nieco zyczliwosci, bez
ktorej zadna witadza, w tym i sagdownicza, w demokratycznym panstwie prawa, ktore ma
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej, art. 2 Konstytucji RP, nie bedzie
cieszyta si¢ autorytetem. Bedzie krytykowana, nie bedzie wspierana przez Nardd, w walce
0 swoje, partykularne, lepsze jutro. Bo nie.

+++

Chce, bo chcee, 1 to wyraznie artykutuje, w formule ,,2+2=4", aby terminy rozprawy byty
uzgadniane z petnomocnikami, z obroncami. Owo chcg, jest wyrazem przekonania, ze tak
mozna, ze tak by¢ powinno, a dowodem na to jest sprawa karna, wiedziona przed Sadem
Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim, II K ..., w ktorej sedzia Sadu Rejonowego w S,
Halina W., telefonicznie ustalila ze mng jako obronca, i pelnomocnikiem pokrzywdzonej
— adw. Marzeng B., nowy termin, a sprawa zakonczyla si¢ na jednej rozprawie. Mozna ?

Mozna. A skoro mozna, to ... mozna. Nikomu ,,biret z glowy”10

nie spadt ? Nie spadt.
Zyskat tylko wymiar sprawiedliwos$ci. Przynajmniej na poziomie Sagdu Rejonowego w S,

przynajmniej rejonowy wymiar sprawiedliwosci.

+++

Niniejsze wystgpienie ma wzbudzi¢ i pobudzi¢ glebszg refleksje. Ma przywrocié, a w
kazdym razie, naprowadzi¢ Sady, a Sad Rejonowy w P., s¢dziego Marka W, sedziow nie
uwzgledniajagcych wniosku o wylaczenie sedziego Marka W, a to ..., na wlasciwe
pojmowanie swej stluzebnej roli wzgledem stron postepowania. Chce zrozumienia dla
zaistnialych procesowo sytuacji, ktore nie pozwalaja na rozdwojenie si¢, ba, roztrojenie
si¢, ba ... pelnomocnika. Chce stuzy¢ swoim Klientom, chce zarabia¢. Prosz¢ mi nie
przeszkadza¢. Prosze mi nie sugerowac, prosze, ze moge ustanowi¢ substytuta, gdy nie
moge. Prosze zas o telefon: Panie Mecenasie, czy odpowiada Panu termin rozprawy na
dzien ..., na godzine ..., bo jezeli nie, to Sgqd RP w P proponuje¢ inne terminy, a
mianowicie: ... . To jest to. Normalno$¢.

10 Cheiatoby sie, pewnie ,,korony” ? Rzeczpospolita jest republika i hotduje zasadzie: wszyscy ludzie sa rowni.
Wszyscy, czyli i sgdziowie tez podlegaja tej zasadzie. Wasza praca nie jest wcale wazniejsza od naszej pracy.



Musimy sie technicznie i organizacyjnie, ale tylko technicznie i organizacyjnie, wspieraé
zawodowo, a nie antagonizowac. Bo tak, a nie: nie, bo nie. Nienormalnos$¢.

Wotczkowo, 15.6.2013 r.

Dariusz Jan Babski
adwokat



