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Sa stany wyzszej koniecznosci, gdy wiernos¢ danemu (publicznie) stowu, (PozZegnanie), psu
zastuga, a czlowiekowi grzechem.

Zapoznalem si¢ z wystgpieniem adw. Romana Ossowskiego zaprezentowanym w
styczniowym (80 juz numerze) ,,In Gremio”. Nadat On jemu tytut:

»Zdelegalizowac lustitig!?”

Postawil wykrzyknik, !, a zaraz po nim, znak zapytania, ?. Oznaczaloby to, w pierwszym
rzedzie, ze Autor wystgpienia jest za delegalizacjg, wrecz jej zada, i to stanowczo, bo temu
ma stuzy¢ wilasnie wykrzyknik. Tymczasem, Autor, adwokat — marzyciel, jak przystalo na
adwokata, nie moze by¢ jednoznaczny. Jednorodny. Nie moze by¢ jednowymiarowy.
Przynajmniej w kwestii delegalizacji lustitii. W tytule zamieszcza, tuz obok wykrzyknika,
znak zapytania. Czyzby miat, mimo kategorycznosci wykrzyknika, ! watpliwosci, ?

Aby zglebié, co Autor wystgpienia ,,miat na mysli” uzywajac przeciwstawnych sobie znakow,
kategorycznos$¢ obok zwatpienia, uznatem, ze trzeba zapoznac si¢ z trescig wystapienia. NO i
zapoznatem si¢. I co w nim czytamy ? Ano to, ze Autor wystapienia, adwokat-marzyciel,
krytykuje publiczne, bo zaprezentowane na tamach grudniowego wydania Gazety Wyborczej,
(14 grudnia 2012 r., strona 4) wypowiedzi Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego RP, Andrzeja
Rzeplinskiego, za to, ze Ten nie wyltaczyl si¢ od orzekania w sprawie zamrozenia ptac
sedzi6w na rok a to dlatego, ze zanim Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie krytykowane
przez lustiti¢, Prezes pozytywnie zaopiniowat projekt ocenianej przez Trybunal ustawy. Z
krytyka ta si¢ zgadzam. I to w caloéci. Nie bede jej powtarzat. Szkoda czasu i attasu. Nie
powinien Prezes orzeka¢ o zgodnosci ustawy z Konstytucja, gdy uprzednio opiniowat, 1 to
pozytywnie, jak piesn gminna niesie, projekt ocenianej ustawy.

Adwokat — marzyciel, utyskuje, i to wyraznie, nad wypowiedzig Prezesa. Padajg stwierdzenia
typu ,,spychanie na margines srodowisk prawniczych”, ,umniejszanie” ich roli i rangi, itp.,
przy czym, utyskuje nad tym, ze Ten zrownat lustitie do zwigzkow zawodowych i wskazat, ze
Ta famie Konstytucje¢, ze Ta jest niewiarygodna.

O ile lustitia tamie Konstytucje, to powinna zosta¢ zdelegalizowana. Kropka. Przy czym, to,
czy tamie ona Konstytucje, ten, kto tak twierdzi, to powinien to twierdzenie wykazac i, jak
juz, podja¢ kroki zmierzajace do delegalizacji organizacji, ktéra tamie Konstytucje,
zwlaszcza, gdy Tym kim$ jest sam Prezes Trybunalu Konstytucyjnego RP. Nie mozna
przypisywac, i to publicznie, o czym Prezes Trybunalu Konstytucyjnego RP pewnie sobie
zdaje sprawe, komukolwiek, w tym i lustitii, ze Ta tamie Konstytucje bez uprzedniego
wykazania tego w sposéb przewidziany prawem. W przeciwnym wypadku pomawia Tego,
ten podmiot, ktéremu przypisuje tamanie Konstytucji.

Wzywam lustitic do podjecia prawem przewidzianych krokOw o zbadanie zgodnosci
wypowiedzi Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego RP z rzeczywisto$cig prawng. W obronie
dobrego imienia lustitii, sedziow tworzacych to Stowarzyszenie. Do czasu, gdy nie dojdzie do
publicznego osadu wypowiedzi Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy, w tym i ja, a



wiec: kazdy, moze, ? a jakze, powolujac si¢ na wypowiedz Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego RP, powtarza¢, niczym ,,Ojcze nasz”’, ze wg Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego RP: Tustitia famie Konstytucje. Nie przystoi Stowarzyszeniu, ktore skupia -
podlegajacych tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) — sedziow, i to
okoto, wg wiedzy Romana Ossowskiego, 30 % wszystkich sedziow, aby bezpodstawnie
dawa¢ si¢ 1zy¢ komukolwiek, a Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego RP, pierwszemu
wsrod rownych, w szczegdlnosci, chyba ze Ten ma racje, chyba ze, a to zmienia jako$¢ Jego
wypowiedzi i wymusza zmiane optyki na lustitie, ktorg, poki co, chroni, i to z mocy prawa,
domniemanie dobrego imienia. Jezeli Ta tamie Konstytucje RP, jezeli, a tak twierdzi Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, Andrzej Rzeplinski, to musi zosta¢ zdelegalizowana ! Kropka.

(Co moze wyda¢ sie prawniczg gratka, to, jak juz, sedziowie bedg ocenia¢ wypowiedz
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego RP. By¢ moze, kto wie, wsrod Nich bedzie sedzia
nalezacy do lustitii, moze nawet sam sg¢dzia Maciej Straczynski, Prezes Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,Iustitia”. Kto wie ? Polska to Polska.).

Jezeli jest tak, jezeli, jak twierdzi Prezes, ze lustitia de facto jest zwigzkiem zawodowym, a
tak wynika z cytowanej wypowiedzi, to zauwazy¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie
prawa, art. 2 Konstytucji RP, wazne jest to, czym jest lustitia, Stowarzyszenie Se¢dzidw
Polskich ,,Iustitia”, jako twor prawny. Nie mozna, do czasu, gdy co$ jest uznawane prawnie
za stowarzyszenie, aby twierdzi¢, ze de facto, stowarzyszenie to nie stowarzyszenie, lecz
zwigzek zawodowy. Mimo podobienstw miedzy stowarzyszeniami a zwigzkami
zawodowymi, kazdy z tych tworéw prawnych jest osobnym tworem prawnym i nie mozna,
nie mozna dorzecznie twierdzi¢, ze co$ de facto jest czym$ innym jak de iure. Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego RP powinien (raczej) zdawaé sobie z tego sprawe. Uzywajac
retoryki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego mozna byloby przyja¢, ze Trybunat
Konstytucyjny de facto jest ..., no czym ?

Art. 178 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z
zasadami niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow.” To, ze lustitia prowadzi dziatalno$¢
publiczng na rzecz $rodowiska sedziowskiego, ale nie tylko srodowiska s¢dziowskiego, bo i
na rzecz ksztattowania spolecznej swiadomosci pozycji wymiaru sprawiedliwosci w zyciu
spotecznym, o czym $wiadczy wystapienie M. Straczynskiego w tym samym numerze ,,In
Gremio” pod znamiennym tytutem ,,Takie bedq Rzeczypospolite ... ", nikt nie ma, a raczej nie
powinien mie¢, watpliwosci. Przynajmniej ja nie mam takich watpliwosci. Stan sporu
opisywany przez adwokata — marzyciela, Romana Ossowskiego, dotyczyt (pewnie i dotyczy)
zamrozenia ptac sedziom. lustitia jest, jak mozna przypuszczaé, przeciw zamrazaniu pensji
sedziow. Czy sprzeciw lustitii w tym zakresie da si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci
sadow 1 niezawisto$ci sedzidw ? O to jest pytanie. Baczac na art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej, uznaé nalezy, ze w
przypadku zamrozenia ptac wiladzy ustawodawczej 1 wladzy wykonawczej, to sprzeciw
Tustitii oceni¢ nalezy jako prébe postawienia si¢ ponad Ow stan rownowagi, a to, z kolei,
podwaza zasadno$¢ sprzeciwu i ukazuje lIustitie jako Stowarzyszenie godzace w zakladany
konstytucyjnie ustrdj: ustr6j rownowagi trzech osrodkoéw wiadzy. Taka organizacja, ktora
podwaza podstawy ustroju, ktora prze do nadania sedziom szczegdlnego statusu, nie baczac
na sytuacj¢ ekonomiczng kraju, zagraza, m.in., podsadnym z innych organow wiladzy
publicznej: sedziowskim linczem.



Do czasu istnienia art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, a stanowigcym, ze Sedziom zapewnia sig¢
warunki pracy i wynagrodzenia odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzku, s¢dziowie RP, tylko na poziomie sgdow rejonowych - bedac wynagradzanymi
ponad dwukrotnos$cig tzw. $redniej krajowej - mogg spac¢ spokojnie. Spa¢ i pracowac bez
ryzyka, ze utracg prace, ze nie dostang wynagrodzenia na czas. (Nie kazdy ma takie
gwarancje. Nie kazdy.). Nie jest tak zle, gdy dodatkowo wezmie si¢ pod uwage Ich
uprawnienia urlopowe. (Mato kto ma tak duzo urlopu.). Sedziowie maja, pracujac i urlopujac
si¢, baczy¢ jednoczesnie na respektowanie prawa stron (suwerena kazdej wiadzy publicznej,
w tym wiec i sadow — art. 4 Konstytucji RP) do rozpoznania Ich spraw w rozsadnym
terminie. A z tym, jest, statystycznie rzecz ujmujgc, krucho. (Pono¢ jesteSmy na szarym
koncu statystyk europejskich. Ponoc.). Godno$¢ urzedu jest pochodng godnosci i wrazliwosci
osob, ktore sprawuja urzad z naszego nadania. Przy zalozeniu, ze lustitia zrzesza ok. 30%
wszystkich sedzidw, to fakt, iz nie nalezy do Niej okoto 70 % wszystkich sedziéw, sam w
sobie dowodzi, ze Jej stanowisko, stanowisko Iustitii, nie moze by¢ uznawane za
reprezentacyjne dla catego Srodowiska s¢dziowskiego. Przynajmniej w kwestii zamrozenia
sedziowskiego wynagrodzenia. Chociaz ... ?

To, co dla Romana Ossowskiego jest marzeniem, wyartykutowanym w Jego wystapieniu, dla
mnie jest rzeczywisto$cig. Otacza mnie, o czym jestem przekonany, na okoto 70 %, zastuzony
naleznym szacunkiem, godziwie optacany stan s¢dziowski. Gdyby bylo inaczej, gdyby, to
spraw takich jak przed Sadem Apelacyjnym (Il AUa 381/12) i Sagdem Najwyzszym (I11 SPP
102/12): bytoby wigcej. Nie przyjmuj¢ do wiadomosci, nie przyjmuje, aby obecny stan
se¢dziowski sktadat si¢ z 0sOb, ktore by mialy by¢ antytezag marzen adw. Romana
Ossowskiego. Marzymy o czyms, czego nie ma, a chcieliby$my, aby zaistniato. S¢dziowie sa
uczciwi, sg madrzy, sg szlachetni i sa zdolni do sprawiedliwego wyrokowania. Sa solg Tej
Ziemi. Wigcej wiary. Kondycja stanu sedziowskiego jest dobra, a to, ze wsrdd sedzidw znajda
si¢ ... lentuszki, mamy na to, my, tj. strony postepowania, bat skargi na przewlektos¢. Nie jest
zle. Nie jest.

Z niepojetych czelusci mego adwokackiego jestestwa bezwiednie ci$nie mi si¢, nie wiedzac
czemu, wlasnie w tym miejscu, teraz, pewne zdanie, ktorego autorstwo Jorge Luis Borges
przypisuje biblijnemu Hiobowi: ,, Chocbys mnie zabil, w Ciebie wierzy¢ bede.”

Czekam na ruch Tustitii. Od tego ruchu zalezy czy bede mogt ? bezkarnie ? powtarzac¢ stowa
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego RP, ze Iustitia tamie Konstytucje. Lamie ?

Do wiadomoéci:, droga elektroniczng:
1. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP: Andrzej Rzeplinski,
prasainfo@trybunal.gov.pl
2. Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich: Maciej Straczynski,. biuro@iustitia.pl
3. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa: Antoni Gorski, biuro@krs.gov.pl
4. Redaktor Naczelny Gazety Wyborczej: Adam Michnik,
sekretariat.naczelnych@agora.pl

Wolczkowo, 3-18.2.2013 r.
Dariusz Jan Babski
adwokat
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