Zielony o zielonych

Julci i Fryderykowi

Trudno jest pisao sobie. Nie znaczy tée jest to niemdiwe. Brak dystansu ni@ stanowd
podstaw do zarzutu braku obiektywizmu. Tym niemniej, nigldr s:dzig, nie tame starej
zasadyze nie mana by sedzig we wiasnej sprawie. Jestem adwokatem, a ¢deig wiec
mog dokon& oceny naszego gremium, ale z perspektywy mojeda wadzenia. To,ze
nosz korekcyjne okulary, mae by przyczyn, dla ktérej ostré¢ widzenia: nie ma swego
naturalnego wymiaru.

Niezaleznie od etymologii stowa ,adwokat” (fa@dvocatus - obraica) nalery przyjac, ze
zgodnie z art. 1 naszej ustawy o adwokaturze (P@adwokaturze — tj. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 z pgdiejszymi zmianami), adwokatura jest p o w o t @ ndo niesienia
(udzielania) pomocy prawnej. Niezatge od tego, jakie skojarzenia niesie zeasslowo
.,powotanie”, nakltada to na nas spoteczny obky@ek niesienia tej pomocy, obaaek
nieustawicznego ksztalcenia¢ stak, aby w zmienigcym sk systemie prawa, nioa
wykonywa swe ustawowe obowaki.

Brak wiedzy spoteczniezytecznej, dyskredytuje potrzebaszego istnienia. Samoksztatcenie
w zakresie znajomigi prawa, ché nie jest gwarantem sukcesu zawodowego, jest wanmk
sine quo non naszego istnienia. Nie wstytly sie uczy¢. Nie wstydmy sk uczszcz& na
organizowane szkolenia zawodowe. Tym bardziej, g@y ponosimy za nie dodatkowych
optat. Zyjemy w czasach, gdy wszelkisvictosci trag swoéj boski wymiar. (Wszak ,Bog
umart” jak rzekt F.W. Nietzsche). Miarzjawisk spotecznych, z punktu widzenia jego
rozwoju, jest ich spotecznazyteczndg¢. | nic wiecej. Nie wiedzc nic, nie mog cokolwiek
poméc. Bdzmy nowoczéni. Niesmy pomoc prawg zgodnie ze spotecznym
zapotrzebowaniem na nasze ustugi. Azt zapotrzebowanie na ustugi prawne jestdze
coraz weksze, gdy zwieksza s¢ rola prawa i prawnikdéw wzyciu spotecznym, stawia przed
nami wyzwania w zakresie permanentnej aktualizagjpozszerzania naszej wiedzy. Za
Empedoklesem trzeba powt6ézgos, co warto powiedzieraz, warto powiedziei dwa razy:
nie wiedzc nic, nie mog cokolwiek pomac.

Nasz pozycg wsrdéd zawodow prawniczych, na tamach naszego pisma Giemio”,
okreslita dr n.med. Ewa Kramarz. Je§tey postrzegani, przynajmniej ,po cichu”, bgnoze z
pewry nuly zazdrdci, jako ,grupa arystokracji prawniczej’. | chpostawienie nas w ¢dzie
arystokracji niesie za sgobilitacg, techcze naszprdznos¢, nie maemy uciec od innej
prawdy. Tytut zobowgzuje. Z faktu,ze st jest w danej grupie, nawet zaliczanej — i to w
demokratycznym pestwie prawa (!) - do arystokratycznej, wynikapkreslone obowazki.
Obowigzki tak w odniesieniu do grupy (korporacyjne), jak odniesieniu do spoteciastwa,

w ktérym ta grupa funkcjonuje.

To, jak poszczegélni adwokaci wykogugwoje, nasze obowdki korporacyjne, trudno jest
mi ocent. (Coroczne sprawozdaniazrych organdw naszej Izby wskazupe jest, poza
postpem technicznym, coraz gorzej !). Tym niemniej kbzaplecza spotecznego w walce z
zarzutami stawianymi naszej korporacji, wzeu mierze zdradza brak zdokwd naszej
korporacji w odpieraniu tych zarzutow. M wydawa sie to dziwne,ze brongc innych,
sami nie maeemy obront sie przed szastanymi, tu i dwdzie, z prawa i z lewarzatami.



Jedynym uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczyenim¢ fakt, iz podstawy owych
zarzutow, g prawdziwe.

Tym niemniej, nie wyobraam sobie innej walki o nagzadwokatug, jak przez pryzmat
budowania spotecznego zadowolenia z naszych usugadczc te ustugi, czgmy to
rzetelnie, zrozumiale dla Klienta, g@ecmy mu czas, wyttumaczmy istotrzeczy,
wyttumaczmy mechanizmy zwaane z prowadzeniem sprawy tak, aby klient miatepe
obraz” ryzyka zwjzanego z prowadzeniem sprawy, w tym, ryzyka finamegm. Wreszcie,
relatywizujmy nasze honorarium do #havosci zarobkowych i magkowych naszych
klientow. Przy sprawach trudnych, czasochtonnycky dclient nie ma srodkéw na
dochodzenie swych roszdze a jest, np. poszkodowanym w Kkolizji drogowej, tjes
dziewczynly, ktérej pocig uciht dwie n&ki, nie ma przeszkod dla rozienia naszego
honorarium w czasie, czyAechociaby czsciowego uzalenienia swego honorarium od
wyniku sprawy. Pamgtajmy, ze to my jestémy dla klientdw, a nie na odwrot ! Podngsz
jakos¢ relacji medzy klientem a adwokatem, budujemy nasz spoteczigeranek. W
naszych klientach mamy naszych alwéw przed proébami wzruszenia naszegbus quo.

Jedny z kart rzucanych na stét w grze o zmiany w adwaiza, jest brak konkurencyjé,
spoteczna niedogbinas¢ tych ustug z uwagi na ich cgrnPrzeciwko tej argumentacji podaie
nalezy, podnoszone jina famach naszego pisma przez adw. W. Lyczywk&nmowanie
naszego stanu z punktu widzenia sytuacji poszceggldl adwokatéw na rynku ustug
prawnych. Jedni adwokaci mayvicksze wz¢cie, drudzy mniejsze. Jedni zarabiayiccej,
drudzy mniej. Kwantyfikatorem takiego stanu rzeczyperspektywy diiszego okresu, nie
jest pochodzenie, nigg suktady i uktadziki, ale wiedza i sposéb paaég do klienta, bilans
zwycigstw i przegranych. Obecnie nie wystarczy¢ lgdwokatem, aby mdéezapewnione
zrodto swego utrzymania. Mégly juz czasy, i to bezpowrotnie, kiedy przez sam faktidyc
adwokatem, nawet miernym, dha byto funkcjonowé na rynku ustug prawnych. To klient
wybiera drzwi adwokata. To zadowolony klient polees innym klientom. Itd., itd., itd ...

To, ze ustugi prawne niegs co do zasady, tanie, wynika m.in. z kosztéw fyokowania
poszczegolinych Kancelarii, potrzeby ich ugpswienia w nowoczesny spitzkomputerowo
— biurowo - jczndciowy, potrzeby podnoszenia swych kwalifikacji kmaow odpowiedniej
literatury. Itd., itd., itd. Nie mzna prowadz dzisiaj Kancelarii bez komputera, bez
kserokopiarki, faksu. Nie nmina te prowadzé dzisiaj Kancelarii bez wykwalifikowanej
pomocy sekretarskiej. A to wszystko kosztuje. Ictwaz wecej. Dopuszczenie do rynku
duwzych Kancelarii o midzynarodowym kapitale budowanym na przestrzenijituodury
prawnej, bardziej agresywnej i bezwathej, mae zagraa¢ chwilowym obnkaniem cen
ustug w celu przejmowania naszego potencjatu iadeznienia nas od ich zlecePo
narzuceniu nowego modelu pracy, ceny, z peaigowzros.

W relacjach z &dami i Prokuratorami, skazani jestey na cagtag walke. Jej poziom i zakres
powinien wyznaczaprzedmiot sprawy, racjedgce po kadej ze stron oraz rzeczowy sposob
argumentacji. Budowanie jakichkolwiek uktadow i adtkikéw, ktére by wychodzity poza
ramy rzeczowego dyskursu, po prostu, nie tylk® szkodzi i przeszkadza, ale jest
niedopuszczalne. Rzuca gi@a nasze kwalifikacje. Zabiera nam ni e z aid e 05§ ¢.
Wartas¢ przynaleng kazdej arystokracji. Sita adwokaturyzig w jej niezaleénosci, potdze
rozumu, jego krytycyzmu i sceptycyzmu, umtapsci dobierania argumentéw stosownie do
okolicznaci. A nade wszystko: w przestrzeganiu tradycyjnyzasad zwjzanych z
wykonywaniem naszego zawodu. Nie akcepttgz po raz postrzeganej, somasci kolegow

i kolezanek adwokatéw do kolegéw i kaknek Sdziow czy te Prokuratoréw. To



przeszkadza w stanowczym formutowaniu reprezentegarstanowiska. Walggia w stot,
gdy tego wymaga sytuacja.

Zwroémy uwag, ze tak Sdy jak i Prokuratorzy, co do zasady, ognigksyvop zawodovy
aktywna¢ w rozstrzyganiu sytuacji, co najmniej, z pograaigmatologiizycia spotecznego.
Ich odpowiedzialn& za wymiar sprawiedliviei, za Rzeczpospoidit jej obraz, jest o wiele
wigkszy, jak nasza odpowiedziakdo To oni, a nie my, podejmudecyzje waace 0 czyind
losie, wolndci, maptku, dziecku, o stanie cywilnym itd. To oni, w pia&zym rzdzie,
walcz z t3 patologyg. Rowniez i dla naszego dobra. Skuteczédej walki czsto zaley od
naszej profesjonalnej postawy. Nie przedjmy posgpowan watpliwej jakasci wnioskami
dowodowymi, kumulujmy je bronc ich zasadnii, gdy tego wymaga dobro klienta (art. 86
§ 1 KPK). W walce z4¢ patologg, walczmy teé o krytycyzm w formutowaniu wnioskow
majcych postéa rozstrzygné¢ procesowych. Nie przymzajmy oczu na tamanie standardéw
pracy przez &ziow i Prokuratorow. To ob#ma prestt Ich zawoddw, a bezwiednie, rzutuje
na spoteczy ocery catego wymiaru sprawiedlivioi, w ktorym i my jestémy jednym z
ogniw. W interesie adwokatowAg wysoki prestt catego wymiaru sprawiedlivioi.

Brak wiadzy, ktorej zreszt nie paagdam, by maze dlatego, 4 nie mam ku temu
predyspozycji w zakresie gdzenia zywych i umartych”, rekompensuje mi rmwosé
szerszego poznania ,cztowieka” w jegamgch wymiarach. W przeciwistwie do $dziow i
Prokuratoréw, ktérych zadania svysokospecjalistyczne, wszak obejmuapzwyczaj iska
dziedzirg zycia spotecznego, prowadzimy sprawy obepueajr@ne sferyzycia. (Ju teraz, u
progu czterdziestki, megstwierdzé, ze nie jest tatwo hy cztowiekiem wrdéd wilkow).
Ciesz sie, ze jestem adwokatem. To ja, jako adwokat, mam e¢gosto tajemnic. Ich
znajoma@¢ nakazuje z dystansem odbigraczywgcie nie kady, wyrok zapadty w imieniu
RP. Pamjtam, jak byly asesoragdowy, obecnie radca prawny, kiedy zostaly kolegami,
spytat s mnie pewnego razu, czy oskany, ktérego ohglzat, a ja, jeszcze jako aplikant,
bronitem: byt czy te nie byt w samochodzie ? (Okolicztota miata istotne znaczenie dla
oceny stawianego zarzutu.) Pytanie nie byloby deiwgdyby nie toze oskatony zostat
skazany ...

Jw na zakaczenie, nie wiem dlaczego, ale bezwiednie przypaminsg to, co mawia moja

mama: wsgdzie dobrze, gdzie nas nie ma ... Dopiero, od kiedgtaem adwokatem,

zrozumiatem, ile kryje giza tym powiedzeniem pwi¢cenia i pracy w budowaniu wizerunku
kazdego zawodu, w tym:¢8ziego, Adwokata, Prokuratora.

Rébmy swoje, walczmy o nasze, szanujmynsiwzajem !

Szczecin, 28 marca 2005 r.



