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Termin instrukcyjny

Pojcie ,termin instrukcyjny®, nie jest pajciem prawnym, lecz prawniczymNie
mozna go wszak odnaté w przepisach prawa rangi ustawy. Termin ten nie
funkcjonuje jako termin tekstow prawnych. Konsekgjertakiego stanu rzeczy jest
potrzeba wyrugowania z obiegu prawnego tegaqi@j jako nie majcego, 0 czym
ponizej, znaczenia prawnetjo

Tymczasem, w szeroko rozumianym obiegu prawnym,ténmin funkcjonuje jako
instytucja prawna, w ramach ktorej podmiot aegj atrybutwiadzy publicznej moze
przekracza termin okrélony w ustawie bez konsekwencji da
waznosci i skutecznéci podgtej czynndci, aktu wikadzy publicznej. Jest to termin,
ktory przeciwstawia giterminom zawitym, a wt terminom, ktorych przekroczenie
przezstrony, czyni podgta czynn@d¢é bezskuteczaq (np. art. 122 8§ 1 KPK, art.
167 KPC).

Takie rozumienie termindw wskazanych w ustawie,adzaralery za niewtdciwe. Za
godzce w niej powotane przepisionstytucji RP.

Po pierwsze. Termin wskazany w ustawie, jest teemirustawowym. Okoliczrio ta
nie maze budzé wiec zadnych wtpliwosci. Konsekwencje phlygte z takiego stanu
rzeczy okréla przede wszystkim wéaie Konstytucja RP. | tak. W art. 7 Konstytucji
RP jest mowa o tymze Organy wiadzy publicznej dzialajna podstawie i w
granicach prawa.Oznacza toze, skoro,np. art. 423 KPK, art. 328 KPC zaklaja
termin do sporgdzenia uzasadnienia wyroku (odpowiednio: 14 dnia dygodnie), to
znaczy st, ze organ wiadzy publicznej ma spguizi¢ uzasadnienie w tym terminie, i
to bez zadnego ,ale”, zwlaszczaze, w odniesieniu doedzibw RP, ma peine
zastosowanie przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji Rkoro Sedziowie sg, 0 czym
stanowi widnie wskazany przepis Konstytucji R®R, sprawowaniu swego wdu
niezawili, ale p o d | e g a j¢ tylko Konstytucji i ustawjeto nie jest do

Prosz poréwn& np., Komentarz do art. 1-296 Kodeks ppstvania karnego, P. Hofmski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Warszawa, 2011, s. 761. Niehodaj ani jednego pog¢trznika akademickiego, ktory w
czesci opisupcej Lterminy” nie opisywaltby ,terminéw instrukcyjey”.
2 Rozr&nienie na ¢zyk ,prawny” i ,prawniczy” podkréla Z. A. Ziembhski w ,Logika praktycznej’
Warszawa, 2002, s. 18-19.
3

Stanowi on z§ 6w termin, wyraz swoistej zmowy ,doktryny i orzmictwa”, zmowy majcej na
celu, jak ju, tuszowanie uchybiei ich deprecjonowanie z punktu widzenia ich skuwik@rzy czym, wymowny
jest fakt,ze Ci, ktérzy to pajcie ,konserwuy”, bywaja jednoczénie profesorami ieddziami $du Najwyzszego,
jak chociaby P. Hofmaski czy te K. Zgryzek, autorzy Komentarza, o ktérym mowa eypisie 1, przez co
skupiaj w sobie i tzw. doktry@i tzw. orzecznictwo !
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zaakceptowania, w demokratycznymgiavie prawa, abyeslziowie nie stosowali gj
bez naraenia s¢ naodpowiedzialng¢ karng ptynaca z art. 231 KK, do przepisow,
ktore ich wiza rowniez przez pryzmat dziatania art. 83 Konstytucji RBriktstanowi,
ze Kazdy ma obowijzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polslagjkady, to
kazdy. A wiec i szdzia, i prokurator, i ja, Dariusz Jan Babski.tBez wyptkOow. Bez
zadnego .ale”.



Rodzi st pytanie, co w przypadku, gdy czyrsdo(np. czynndgé sporzdzenia
uzasadnienia wyroku) zdziatana przez organ wladmligznej, nie zostata zdziatana
w terminie wskazanym w ustawie ? Czy wywotuje okatek czy te nie. Ci, ktorzy
twierdz, ze czynndé¢ ta jest w petni wzna, jest skuteczna, to wide Ci, ktorzy
utrzymup, ze termin ustawowy, dla ktdrego nie zaskm®o bezskuteczsgoi, to
termin instrukcyjny, ktéry mie by przekraczany bez bezfednich skutkow
waznosci dla samej tr&ci czynndaci. Ot&z stog na odmiennym stanowisku.

Skoro czynné organu wtadzy publicznej ma bydziatana — z woli ustawodawcy —
w okreslonym terminie, a nie jest zdziatana w tym termjnte taka czynna&
zaistniata po tym terminie, nie jest czysaoia zdziatan, po myli art. 7 Konstytucji
RP, na podstawie i w granicach prawa. A skoroesg jto konsekwengfakiego stanu
rzeczy musi b§ uznanie, bez falandyzacji prawa, bexinego ,ale”ze czynnéé ta
nie jest legalna, i nie nie, w demokratycznym patwie prawa, a takim mieniesipo
mysli art. 2 Konstytucji RP, Restwo Polskie, b§ uznana zarddio prawa majcego
uzasadnia czy tez wiaza¢c podmioty obgte czynnécia. Cas, co nie jest legalne, z
istoty swej, nie stanowi i nie me stanowt prawa. Kade wic uchybienie kazde,
ktore godzi w ustay a ktérego dopuszczagsorgan wiadzy publicznej, a @ i
uchybienie wykonania czynéo w terminie wskazanym w ustawie, pozbawia
zdziatara po terminie czynn&, atrybutu czynn&ci zdziatanej na konstytucyjnej
przestance wanosci czynndgci, a mianowicie,na podstawie i w graniach prawa”.
Art. 7 Konstytucji nie przewiduje wyikéw. Nie ma usipu® drugiego czy te
trzeciego, ktéryby czynit wygki dla wyrazonej zasady.

Za poprawnécia powyzszych racji mee przemawié takze i jeszcze inna okoliczgé.
Nie maze by tak, nie mae, aby strée prawa, edziowie, prokuratorzy, policjanci, i
inni funkcjonariusze publiczni, w tym i Ci, wymiesmi w art. 115 § 13 KK, ocentg
zachowania ,obywatelskiej trzodiz punktu widzenia podejrzenia ich zachavem
do niezgodnéci z prawem, sami naruszali prawo. W tym i wskazanyustawie
termin. Termin ustawowy.

Wolczkowo, 16.11.2013r.
Dariusz Jan Babski

adwokat

Dos¢ oryginalnie brzmi pajcie ,usep” w tym przypadku. Mena przypé¢, w ramach intelektualnej gry
stow, ze brak ,us¢pdw” w art. 7 Konstytucji RP nie pozwala na utylwanie praktycznych wytworow
godzicych w funkcjonalne zal@nie demokratycznego fstwa prawa. Art. 7 Konstytucji RP nie przewiduje
wyjatkOw.
> Ujawnione w Internecie zachowania piastunéw wyagablicznej, raz po raz, co prawda wtgowo,
ale jednak, nasuwa@jsmutra) refleksg co do takiego podgjia funkcjonariuszy do suwerendw Ich wladzy — art.
4 ust. 1 Konstytucji RP.



