Replika na ,Pomiedzy ...”

Przypuszczalenze moje wysipienie (,Znig¢ lustracg, In Gremio, 2006, z. 4) spotkac s
reakcp. | to reakcj gwalttowrs’. | nic w tym dziwnego. Temat lustracji, od nieni®i89 r.,
jest ,wieczniezywy”. Kazdy ma na ten temat swoj padl Rzecz jednak w tynte do czasu,
kiedy nie mamy, -my, tzn. spote¢stwo, swobodnego degiu do teczek, akt bezpieki, nasza
wiedza na temat donosicielstwa jest dawkowana pkagji réznego rodzaju wydare a to
wyborow parlamentarnych, samedowych, prezydenckich, a to przy okazji wyboréw na
eksponowane stanowiskagdowe, samorgdowe itd., itd. Po prostu, wiadza, ktéra zawiaduje
teczkami, gra nimi ze spotedmtwem. Jego nastrojami i wyborami. Na to nie meg
zgodzt. Znies¢ lustracg, to nic innego, jak upowszeckinviedz na temat archiwow s
bezpieczastwa bez potrzeby dawkowania nam wiedzy przez gréstwa. Powtorg sie.

Nie jestem dzieckiem, a dorostym obywatelem Rzeogpplitej Polskiej, mam wc prawo,
zyjac w demokratycznym p@stwie prawa, wiedzte co zawiergy archiwa stab
bezpieczastwa. Ja nie ckg aby ktd robit mi z mézgu woe¢l. Ja che sam dokona oceny
czaséw minionych. Bezadu lustracyjnego, bez rzecznika interesu publicahetgtnienie
lustracji, w polskim wydaniu, zaserwowane nam pragtawodawg, to obraza dla
spoteczéstwa, przejaw megalomanii wtadzy ustawodawczej padimiotem go kreggym.

To przejaw braku zaufania ustawodawcy do obywateprzejaw obawy PRastwa, ze
obywatele mog wzig¢ spravwe we wiasne ¢gce i samemu rozlicgydonosicieli. (A gdyby
nawet, to czemu nie ?) Czprak zaufania do obywateli nigcky PRL-u z 1ll RP ?

Nie maze by tez zgody na taki stan rzeczy, ktory wytaniee g0d rzdami ustawy
lustracyjnej: byli "esbecy" dostakoncesje na prowadzenie firm rp@ych za przedmiot swej
dziatalngci ochrorr mienia i ludzi (!). Nie zostali oni wykluczeni paznawias. Wcz
przeciwnie. Posiadajuprawnieniaktérych nie mae posiada— z r&nych wzgeédow - tzw.
,dobry” Polak, Polak, ktory ze stbami nie byt zwizany. Byli aparatczycy partyjni, byli
esbecy, za@ji lukratywne posady w thych instytucjach i jednostkach gospodarczych (np.
banki). Sztandar wyprowadzono, ale perewitadz w réznych dziedzinach gospodarki i tam
- nikt sk nie pytat — o przesz6. Tak dziato s juz w tzw. nowej rzeczywistei, po 1990 r.,
rzeczywistgci, ktora zwiemy pastwem prawa, pstwem demokratycznym (...) Podane
przyktady, to tylko dodatkowe kamyczki przeciwko ziee ze ustawa lustracyjna
jest w stanie rozwiza¢ problem rozliczenia z przesziig.

To, co zastanowito mnie, podczas lektury tekstzelgs Naumanna ,Powrdzy lustracy a
przyzwoitacig” (In Gremio, 2006, Nr 4), to toze jego Autor nie zajmuje stanowiska, ktére
maozna mianowda w biblijnych kategoriach: ,tak — tak, nie — nigUstawe lustracyjry mazna
uchyli¢, ale zasady etyczne ,uchyleniu” nie podlegdja szczscie.” Nieszcescie Autora
.,Pomigdzy ...” polega na tymze nie dostrzegtziJa o niczym innym nie pisatem, tylko o
potrzebie uchylenia ustawy lustracyjnej. | to ni&ategoriach: ,mge”, ale jako konieczng.
(Co do zasad etyki sinie wypowiadatem. Historia dowodzi jej podpgatkowanie ranym
celom. Nie wiem dlaczego, ale bezwolnie przychodz na myl wyprawy krzyowe i
Giordano Bruno na Campo di Fiori).

! Gwaltowrs, acz — w przypadku piéra Jerzego Naumanna — rliewigjca wspélnego z merytorycznym
dyskursem. Bo jale inaczej ména oceni zarzut dziwactwa, braku wiedzy historycznej, migse dobra ze
zlem, itd., itd. w sytuacji, gdy sedno sprawyylejak mi st wydaje, poza dobrem i zterjefiseits von Gut und
Bdse)historycznym.

2 Koszty utrzymania i funkcjonowania tych instytugja nasze piemize, pienidze podatnikéw, nieasmate.



Pomijapc styl Autora ,Pomgdzy ...”, styl, ktory przypomina mi wysgpienie mtodszego
kolegi adwokata Mariusza Weisgerbera, (,Tako rzdazd. Babski’ — pamtam, co dawno
zapomniane), zdumiewa mnie wprost, brak u starsketgyi adwokata Jerzego Naumanna
zdecydowania i mgtnos¢ stanowiska. Jakby viyciu nie przebiegt 100 metréw ,na wprost”.
Autor ,Pomkdzy ...” stara si kwestionowa porzdek powojennej Europyattzy. (Az boje
sie pomyle¢, co by s¢ stato, gdyby po zakwestionowaniu legdioPRL-u, przyszioby
rehabilitowa& zwyklych bandytow, ztodziei i mordercéw tylko ddgp,ze sdy PRL-u nie
miaty legitymacji w zwalczaniu patologii dnigycia codziennego ! Néeniato, acz otwarcie i
zdecydowanie zadajpytanie, czy moj kolega, starszy kolega, legityensg dyplomem
ukonczenia studiéw wiszych uczelni pochodeej spoza ,krajow obozu socjalistycznego”
?’) Podnosi On,ze 6w poradek nie byt wyrazem zgodnychéwiadczer woli stron
ksztattupcych ten porzdek, lecz (...) CGigte babranie giw przesziéci, nie pozwala nam
budowa przyszigci. Cent sobie histok, ale jako nauczycietkzycia. Historia nie mae
jednak radzi¢ przyszigcia, cha: ta wynika z przeszkei i terazniejszaci. Czestaw Mitosz,
ktory w wierszu z 1945 r., w wierszu zamieszczomgntomiku Ocalenie w wierszu o
znamiennym tytuld’azegnanie widziat sensywota cztowieka, ,w trudzie gskiego wieku,
bruzdzie losu na dioni”, a wc w heroizmie odbudowywania zniszczonej wopenn
nienawkcig symbolicznej Werony. (Bytem w Weronie, nie samy alad& ktam, ze jej nie
ma !). To nie my Polacy zgotowsiny sobie powojenny los. To nam go zgotowali — mimo
przelanej naszej polskiej krwi - wielcy bracia ze&odu i Zachodu. (Nie megnies¢ mysli,
jako Polak,ze w Defiladzie Zwygjstwa, w czerwcowy, dzysty i szary dzigé 1946 r.,
zabrakto w Londynie Polakéw. A zabrakio nas, banéjszy noblista, niejaki sir Winston
Churchill, nie chciat drani¢ J6zefa Stalina ) Bylismy za stabi, aby hysuwerenni. (F.W.
Nietzsche mawiatze prawdziwie wolny jest ten, kto jest w stanie soly wolnos¢
zagwarantowd. Wznigmy sk nad podzialy. Grzebt w przesziéci, dlaczego nie
rozliczamy Anglii i Francji za nie wykonanie postavien zawartych Traktatow, Traktatéw,
ktére miaty chroni Il Rzeczpospolig przed hitlerowsk agresy ? Te dwa mocarstwa miaty
nam pomoéc w razie agresji. Poza wypowiedzeniem yyojnie zrobity nic, aby pomdc
konapcej Il RP. Dlaczego nie rozliczamy mocarzy ? Bagany za stabi. Bo istnigj—
enigmatyczne, acz pompatyczne - racjeszggo rzdu. My Polacy, magcy podstawyzadac,

co najmniej przeprosin od Anglii i Francji, nie cayy tego. Dlaczego ? Bo naszenB@&vo
nie ma odwagrzadac — na tzw. arenie radzynarodowej - nazywania rzeczy po imieniu.
Jestémy, tzn. nasze Ratwo, za stabe. Nie jest natomiast za stabe, abgazisic nad swoimi
obywatelami. Dlaczego ? Bo #dwo jest silniejsze od obywatele — donosicieledzbtzagdat

i zada od niego upokarzgjego przyznania ! | to publicznego ! Minie wspotpracowad} w
spos6b tajny, z organamifswa, polskiego Retwa.

3 Ja kaiczytem w 1990 r. Uniwersytet im. Adama MickiewiceaPoznaniu. Tego Mickiewicza, co rzeke
,Stuzba prawu, to nieraz, psu zasdy@ cztowiekowi grzechem”.

“ L. Olson, S. Cloucprawa honoruWarszawa, 2004, s. 15-18.

® Czy osoba, ktéra wspoéipracowata z dawnymimem, a ktéra réwnie wspétpracuje z obecnym uktadem
.Spoteczno — gospodarczym” jako jego tajny wspd@prenik, jest czy te nie jest objta dziataniem ustawy
lustracyjnej ? § zagadk zostawiam osobom, ktdre bytyd &jnymi wspotpracownikami.

® W swym dotychczasowym wystieniu nie pisatem o przyczynach donosicielstway®zyn tajnej wspélpracy.
Nie kazdy donosit, bo chciat. Byli tacy, ktorzy zostali, taki, czy inny sposéb, zmuszeniu do donosicielstwa
Byli tez tacy, ktérzy czynili to z przekonania i wiary weglszyswiat”. Wsréd konfidentow byly té osoby,
ktbrym mana przydé cechy kanalii.



Prosz zwrdcik uwag, ze w stosunku do osoby, ktora przyznakadd wspotpracy, nie jest
prowadzone pogpowanie lustracyjne. Ustawodawca zakladecwie osoba, ktéra przyznaje
si¢ do wspoipracy, nie klamie. Ustawodawca natomiadtiada rownie, ze osoba, ktéra
oswiadcza, ze nie byta wspoétpracownikiem, jest kiamogdyz jej oswiadczenie podlega
weryfikacji. A co w przypadku, gdy osoba, ktorg przyznata do wspotpracy, a w rzeczy
samej: nie wspotpracowata ? Miatagtpliwosci, ale na wszelki wypadek, aby uciec od
ryzykownego rozstrzygacia S$du lustracyjnego, aby uciec od maghdewej maszyny, nic
nie tra@c, poza darmowym upublicznieniem swojego nazwiskezyznata s ? Czy taka
osoba jest czy fenie jest klamg lustracyjnym ? Jest i nie jest. To przecidsurd.

Nie dzielmy s teraz my sami na tych: co &ydi bylemu systemowi i tych: co z nim
walczyli. Nie twdérzmy nowego piekta. (W mojej Kathaei juz wisi na specjalnym haku
kopia boschowskieg®iekta. Zapraszam. Mina je podziwid — za darmo - nie dozrg
zadnego uszczerbku). Twérzmy wsppkolslke. Niech nasgczy to co Dobre i Rkne. Niech
nas nie dzieli to, na co nie mamyzjwplywu: przeszié. Zycie biezy do przodu. Tutaj i
teraz. | jutro.

Szczecin, 18 — 24 kwietnia 2006 r.

’ Ciekawi mnie, kto czytat Monitor Polski z nazwiskiauznanych przez#8l lustracyjny za ,ktlamcéw”. Ja nie.



