Przyczynek do dyskusji o karz&mierci

Maciejowi S, ktéremu przypisuje ¢sizdanie:, To bandzior musi & ba¢ cziowieka, a nie
cztowiek bandziora.”

Jest oczywisteze obecnie w pogdku prawnym RP nie ma kagynierci. (Nie wypowiadam
Sig, czy jestem za jej wprowadzeniem, czy tée.) Tym niemniej, pozwalam sobie na pewne
uwagi, ktore maj na celu dokonanie oceny wyeliminowani obawy jejravpadzenia z
powodu ewentualnej pomytkadowej. Wszak jednym z argumentow, ktory jest stayina
szali majcej przemawié przeciwko karzeémierci, jest maliwa pomytka rozstrzygrcia w
zakresie osoby winnej popetnienia negszych zbrodni. W mojej ocenie, zaistnienie takiej
pomyiki, ch@ jest maliwe z teoretycznego punktu widzenia, to z punktdzaenia niej
powotanych okoliczngri, ryzyko zaistnienia takiej pomyiki jest tak rmmalne,ze stawianie
jej na szali ,by albo nie by” jest pytaniem w ogole o istnienie wymiaru sprasli0sci.
Jezeli z systemu prawnego eliminuje giare smierci tylko dlategoze maze dopé do pomyiki
sadowej, to naley w ogole zastanowisic nad zniesieniem wymiaru sprawiedliéea Na co
komu wymiar sprawiedliwiei, ktory st myli, popetnia bjdy, skazuje niewinnych a winnych
uniewinnia ?

Poniej przedstawi okoliczngci, ktdre, w mojej ocenie, minimalizujryzyko pomyiki
sadowej. Z uwagi na toze w obecnym poedku prawnym nie ma kar§mierci, rozwaania
dotyczce karysmierci maj swoje zrédto w przepisach obejmygych kae dazywotniego
pozbawienia wolngzi®.

Przyjrzyjmy st okolicznagciom, ktére minimalizuj tzw. pomytle sgdowg.

Nikt nie maze mie watpliwosci, ze jedynym organem wymierzgym kag smierci mae by
tylko Sad. Ow brak vatpliwosci wynika przede wszystkim z gdokiego przéwiadczenia,
zapewne nie tylko autora niniejszego vapienia, ze Sidy tworz ludzie, z zatoenid
nieskazitelnego charakteru, nieposzlakowanej gpindzie wraliwi na Zto tego p¢knego
Swiata, ludzie o wysokim stopniu wyrobienia spotesgo i intelektualnego, potrafiy
krytycznie odnié¢ sie do kadego twierdzenia, zarowno dziajeg¢go na korz§¢ czy te
niekorzy¢ oskaronego. To ludzie, ktérzy nigg £ztonkamizadnej partii, nie dziatajna jej
Zlecenie, to ludzie, co do zasady, ktérzy przesdipowiedny — wieloletny - aplikacg,
uprzednio zdali nietatwy egzamiredziowski, to ludzie, ktorzyzyja wsréd nas, maj
obywatelstwo polskie, kupaijw tych samych sklepach te same produkty, to ludzigcy i
myslacy jak wicksza¢ z nas.

Sprawe, w ktérej wystpowatoby zagreenie kag smierci, Sidem wigciwym rzeczowo bytby
oczywiicie w pierwszej instancji:¢8l Okregowy, a w drugiej instanciji: 48 Apelacyjny?

! Raz po raz, observag dookolny Swiat, a ludzi w szczeg6lsoi, odnosz wrazenie, ze dla wielu z nas,
zwlaszcza tych, ze ,skwaszpming”’, samozycie, bez w§ziennego muru, jest wykonywaniem nieorzeczonej
kary: karyzycia. A przecie, co warto pamitac, niezyjemy za kag.

2 7 zalazenia kady z nas mégt zostasedzia. Tym niemniej podnoszi zauwaam, ze nie bycie &dzig nie
oznaczaze dana osoba nie m® mi& czy tez nie ma cecheslziego. Np. (...) nie ¢de draznit.

3 Zauway¢ nalery, ze przepis art. 37 KPK dajea®wi Najwyzszemu kompetencje przekazania innemu,
réwnorzdnemu Sdowi dary sprave z uwagi na ,dobro wymiaru sprawiedlig@’. Jest to przepis, ktéry



Sad Okregowy. wzglad na to,ze w Sdach Okegowych zasiaduyj scdziowie, ktorzy
uprzednio sdzili w Sadach Rejonowych, sam w sobie daje gwargneg w Sdach
Okregowych orzekaj osoby, ktére majjuz za sob, co najmniej, kilkuletni sta pracy,
ktorych rozstrzygnicia pierwszoinstancyjne byly poddawane weryfikaojzez Gdy |l

instancji, a wyniki owej weryfikacji wskazywatye owe rozstrzygecia byly, co najmniej, w
przewaajacej mierze, uznawane za prawidtowe przez inne gsalgowe) sktady orzekgaje®.

Godnym odnotowania jest rowuaidakt, ze, ze sktad gdu tworzy: dwoéch sdziow oraz
trzech tawnikéw.

Daje to przewag ,czynnikowi spotecznemu” nad ,czynnikiem zawodowyngto samo w
sobie daje maliwos¢ kazdorazowego ,pokonania” — w gtosowaniu — ,,zawodowtow
przez ,spotecznikéw”. Odnogavrazenie,ze ,spotecznicy” nie zdgjsobie sprawyze maj w
reku wickszy wiadz jak ,zawodowcy”: zawsze magch przegtosowa W tym kontekcie
godnym zauwzenia jest przepis art. 28 § 3 KPK. Nie przewidujenoazliwosci orzekania o
karze daywotniego pozbawienia wolgoi przez peiny sklad zawodowyV sprawach o
przesgpstwa, za ktOre ustawa przewiduje katazywotniego pozbawienia wolsm, szd
orzeka w skitadzie dwoéchedziow i trzech tawnikowTak wiec, nawet, gdy sprawa jest
szczegOlnie zawita, nie ma prawnych podstaw dokawzia przez & | instancji w sktadzie
pieciu ssdziow zawodowych. Ten zabieg ustawodawcy nie jepewndcig przypadkowy.
Ustawodawca musiat licZysie z tym, ze za ,zawodowstwem” ni@ kry¢ si¢ rutyna, swoiste
skrzywienie zawodowe, brakwiezosci w postrzeganiu zjawisk dniaycia codziennego,
schematyzm mienia. Czynnik spoteczny, ten, ktory para sie zawodowo sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwéci, pozbawiony zostat nitiwosci ,awansowania”. nie ma w nim
~butawy”, ktora ukierunkowana bylaby na pozyskastatusu sdziego $du Apelacyjnego,
czy tez ssdziego Sdu Najwyszego. Tym uzasadniam odmpwstawodawcy w zakresie
orzekania w pierwszej instancji przez sklady zaweefo Zauwayé naley, co jest
powszechnie wiadomymze pierwszoinstancyjne uniewinnienie uniemngia Sadowi Il
instancji zmiag wyroku poprzez skazanie oskanego. ,Czynnik spoteczny” mie
paralzowa ,czynnik zawodowy” w zakresie wydania zgodnego rawem wyroku. Tym
niemniej warto pamtac, na co wskazywat A. Mickiewicze nieraz, ale tylko nieraz, ,stha
prawu, to psu zastyg a cziowiekowi grzechem.” Istnienie ,czynnika spa#nego” jest
gwarancj, ze to ,gtos ludu”, a nie prawnicy —gdza®.

pozwala wyeliminowa wszelkie przypuszczenia o stronniézqukiad) w ocenie czynu osoby, ktéra byta w
danym — wiciwym rzeczowo i miejscowo gdzie np. sdzig albo pracowata w danym ajgu jako prokurator,
adwokat.

* Dla autora niniejszego wysgtienia kryteria ,awansu” zaslu nizszego (rejonowego, ajgowego) do sdu
wyzszego (oksgowego, apelacyjnegon sos¢ niejasne. Dlaczego nie wprowaéldtonkursu na stanowisko
sedziego gdu okegowego, apelacyjnego. Namiastkonkursu daje art. 24 ustawy z dnia 23 listopa@d22r. o
Sadzie Najwyzszym — Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zmigina

® Przeciwnicy istnienia ,czynnika spotecznego” mamdnost, godry zastanowienia siokoliczng¢ dotyczica
ewentualnego populizmu tego czynnika.

® W demokratycznym pistwie prawa ostateczny gtos musi ratedo suwerena demokracji.



Wazne jest jeszcze tae w sktadzie orzekagym w pierwszej instancji nie nae uczestniczy
asesor gowy’, a wicc 0sobd, o ktérej Konstytucja milczy, a ktéra m®orzeka jedynie, nie
wg Konstytucji, ale ustawy o Ustrojaddw powszechnychjedynie w $dzie Rejonowym.

Wieloosobowy skiad orzekaicy, niezalenie od mieszanej, bo spoteczno — zawodowej,
struktury czionkow sktadu orzekagego, sam w sobie, wiiaie poprzez swaj ztozona
struktur ¢ osobowdciowa, daje gwaranej ze dane rozstrzygetie, jezeli jest jednomgine,

ma swoj oczywist wymowe'®. Gwarangj, ze sktad $du nie zostat ,ustawiony” przez
przewodniczcego, jest w pewnym sensie przypadkowy, daje insjgtwyznaczania sktadu
orzekagcego w drodze losowania — art. 351 8§ 2 KPK oratytocja wyznaczaniagdziego

w kolejnasci wg wptywu sprawy na podstawie jawnej dla stristyl ssdziow danegogu lub
wydziatu — art. 351 § 1 KPK.

Dodatkowo podni& nalery, ze gwarantem bezstrorndod orzeczenia jest faktz iod rodzaju
rozstrzygnécia (winny albo niewinny)nie zaley uposaenie tak cztonkéw sktadu
orzekajcego, jak i samego oskariela.

W drugiej instancji o karzémierci rozstrzygatbysad Apelacyjny. Na tym poziomie orzekaj
juz tylko sedziowie, i to w liczbiepieciu. Ich sta pracy oraz tzw. dorobek orzeczniczy, sam
w sobie swiadczy, ze 3 to ludzie o najwyszych predyspozycjach, ludzie rowhie
weryfikowani uprzednio przez a8y Il instancji, ludzie dodatkowo ,sprawdzeni” prze
Krajowa Radt Sgdownictwa. Gwarangjdapca szang na zmiag ewentualnej kargmierci na
inng kare, jest przepis art. 434 § 2 KPK stanewy, ze Srodek odwotawczy wniesiony na
niekorzy¢ oskatonego mge spowodowa@orzeczenie talke na korzyé oskatonego.

Wreszcie, w sprawie karymierci mae wypowiedzié sie, w razie wniesienia kasacji,
rowniez i Sad Najwyzszy. O tym,ze kwalifikacje zawodowe i moralne os6b zasiadggh w
sktadach orzekagych s najwyzsze, nie mena mie, chybd®, zadnych vatpliwosci. Pieciu
sedziow Sdu Najwyszego, a w oks&onych przypadkach,siedmiu scdzidw Sdu
Najwyzszego, a w ok&onych przypadkachlzba Ilub dwie lub wecej Izb Sadu
Najwyzszego, a nawedetny sktad Sdu Najwyzszegd? - to gwarancjaze orzeczenie o karze
smierci byto wszechstronnie i wnikliwie badane zr gw n e g o punktu widzenia.

" Co do jego ustrojowej pozycji przeznacedrbne wysipienie, chybaze sam Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnie wcz@iej watpliwos¢ co do zgodnéri ustawowej legitymizacji sprawowania przez asésor
whadzy gdowniczej, w sytuacji, gdy Konstytucja milczy o aseach jako o tych, ktérzy mieliby tak
legitymacg, co gdziowie.

8 Czyz nie jest zdumiewage to: jak bardzo pracowich @sesorzy. Miewajnawet po cztery - pé wokand w
tygodniu.

° Art. 135 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawostroju §déw powszechnych — Dz. U. z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070 ze zmianami.

19 W dyskusji wiedzionej na forum spotecznym slysyabyt glos, zeby przy wprowadzeniu kargmierci
warunkiem jej orzeczenia byla jednofinos¢. Pomyst ten w pelni akceptuj

1 Watpie, wiec mysle.
12por. art. 59 oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 2Bpiada 2002 r. 0s8zie Najwy:szym — Dz. U. Nr 240, 2052 ze

zmianami. Obecnie wag8izie Najwy:szym jest ustalonyc0 stanowisk esdziowskich — Dz. U. z 2005 r. Nr 53,
poz. 470.



Poza gdami powszechnymi (w pierwszej instancji: 2daow, 3 tawnikow, w drugiej
instancji: 5 sdziow) poza $dem Najwyszym (w posipowaniu kasacyjnym, co najmniej: 5
sedzidw), spraw kary, kadej kary, w tym kargmierci, mae zaj¢ sie Prezydent RP, osoba
wybrana przezmiliony obywateli na najwiszy urad w Pastwie. Jego decyzja w danej
Sprawie nie musi mé wymiaru prawnego, nx@ mi€ — w mojej ocenie - wymiar
polityczny® nie liczy sie z prawnymi meandrami. deli najwyzszy przedstawiciel RP,
osoba stejca na stray réwniez bezpieczéstwa pastwa® podda swej weryfikacii
rozstrzygnécia trzeciej wtadzy, to zaiste, mina uznd, ze dana sprawa byla rzetelnie
rozpoznana. Byty wane argumenty ,za” i ,przeciw”.

Jestem przekonanye zaden §d nie wydatby zargdzenia o wykonaniu karymierci, jej
egzekucji, gdyby w danej sprawie zostalazelta skarga ddzuropejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka™®. Jezeli i On, Migdzynarodowy Trybunat Praw Cztowieka, nie dopatrgytb
sic*” okoliczndici, ktére naruszatyby cywilizacyjne gwarancje pravzéowieka do rzetelnego
procesu, to czy skazanie kdg&to nie popenit zbrodni, na kagmierci, nie mana uzné za
wrecz nieprawdopodobne ? Maa | wiecz naley.

Jezeli ocena $du Okrkgowego, ocenag8u Apelacyjnego, ocenaa®u Najwyzszego, ocena
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ocena Rieata RP miataby lkdykwestionowana
co do rzetelngri ustalé osoby popetniacej zbrodng, a potrzeby wymierzenia kagynierci
w szczegolngci, to, Pastwo wybacz, na jaki (...) te wszystkie instytucje, miliony zyoh
podatnikdw na ich utrzymanie, gwarancje procesowa o wymiar sprawiedlivgi, gdy
zakladamy,ze mae on s¢ myli¢c w kwestiach najistotniejszyclkto powinien poni&é
odpowiedzialnéc ?

Nie wiem dlaczego, ale, juna zakaéczenie, by moze pod wplywem J. L. Borge¥a cisnie
mi Si¢ na usta zdanie wypowiedziane przez Hioba. Owoiegéatore za chwi ogtosz, tylko
intuicyjnie korespondygj z trescig niniejszego wyspienia. A mae wiara w istnienie
sprawiedliwdci i sprawiedliwych tli s w zdaniu: Chacby pozbawit mnieycia, w niego
wierzy bede.

A moze moja wiara opieragha fatlszywych przestankach ?

13 Utaskawienie jest instytugj ktora nalezy gleboko zmodyfikowd, gdyz istniecy mechanizm slowego
opiniowania wniosku o utaskawienie stanowi tandla formalnego przedstawienia sprawy samemu
Prezydentowi.

1 por. art. 126 Konstytucji RP — Dz. U. z 1997 r. R8, poz. 483.

15 zauwayé nalezy, ze instytucja utaskawienia nie m® dziatg na niekorzyé¢ skazanego. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wprowadzitzw. ,oblig” dla wdrazenia procedury utaskawieniowej w przypadku
wymierzenia kargmierci.

'8 por. art. 19 Konwencji o ochronie praw cziowiekgistawowych wolnii, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zmianami. Brak przepisu w tym zakresie, a midacewwstrzymania wykonania wyroku do czasu
rozpoznania sprawy przez MTPC, fna sanowé&poprzez podicie inicjatywy ustawodawczej w tej mierze.

" postpowanie przed Trybunatem jest dwuinstancyjne, adatkwo zmniejsza ryzyko pomytki,datu. W celu
rozpatrzenia wniesionych spraw Trybunat zasiadakiadzie komitetovirzech gdziow Izb siedmiu gdzidwi
Wielkiej Izbysiedemnastu gdzibw — art. 27 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czidwid podstawowych
wolnosci, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zmianamodrubienia pochodzd autora wygpienia).

18 J. L. BorgesDeutsches Requiefw:] Historie prawdziwe i wymjone, Warszawa 1993, s. 70.



Céz wtedy ?

Szczecin, 29 palziernika 2006 .



