Pomdéwienie jako dowdd w procesie karnym
Edycie

Jeszcze w czasach tzw. socjalizmu, kiedysRao Polskie byto petne donosicieli, kiedy, z
pewry przesad mozna byto rzecze Pastwo Polskie ma wymiar donosicielski i konfidencki,
Sad Najwyzszy, ocenigjc wartd¢ dowodows poméwienia, w swym wyroku z dnia 15
listopada 1955 r. (IV K 834/55, OSNCK 1956/2/29,4X E18309), wskazatzipomowienie
nie stanowi dowodu petnowasmowego, chybaze jest ono jasne i konsekwentne, a
ponadtoznaduepotwierdzenieimych dowodach bezpednich lub
posrednich, przy czym, nie bez znaczenia jestasobowéé pomawiajcegd. Mimo uptywu
niemal 50 lat od daty wydania wskazanego wyrokumanizmiany ustrojowej Ratwa
Polskiego: z ustroju totalitarnego na (deklarowan&onstytucji) demokratyczne pstwo
prawa, mimo wejia w zycie nhowych Kodeksow postepowania karnego (z 196&az z
1997 r.), nowych instytucji magych stiy¢ zwalczaniu coraz to bardziej wyrafinowanych
przest¢pstw, powotany wyrok nie stracit nic na swej akhgati rowniez na kanwie obecnie
obowiazujacego art. 7 KPK

Przepis art. 7 KPK jednoznacznie wskazuje, w opami co organy pogbowania $§
obowigzane do ksztattowania swego przekonania. Powotargps wskazujeze podstawy ta
Sa wszystkie przeprowadzonedowody.

Uzyty przez prawodawcw liczbie mnogiej zwrot odnogey sk do pogcia ,,dowodu”,
wzmocniony stwierdzeniem ,wszystkich” oraz ,przewsalzonych”, uniemadiwia przyjecie
za podstaw ustalé faktycznych skazania, w sytuacji, gdy oskary nie przyznaje sido
zarzucanego mu czyny,e d n e g odowodu. Za poprawrigia takiego wnioskowania
przemawia dodatkowo kategorycznasérart. 424 § 1 pkt. 1 KPK, ktéry nakazuje, aby przy
sporzdzaniu uzasadnienia wyroku, wskézgkie fakty ad uznat za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opar siowodachi dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych. Prawodawca, jak widao na kanwie powiej zestawionych przepisow,
jednoznacznie wskazuje i nakazuje, aby podstawgdaka wnioskowania opieratasiie na
jednym, ale co najmniej na dwoch dowodach przenjaeyah za uznaniem lub nie uznaniem
danej okolicznéci za udowodniof Takie stanowisko wydajecsize nie powinno podlega
zadnej dyskusji. Wynika ono wprost z literalnegorbignia powotanych przepiséw. Brak jest
podstaw do przygcia, ze prawodawca w omawianej kwestii nie byt konsekwgnt

! Przywotana teza brzmi w cafn, jak nasgpuje:

Poméwienie wspotoskannego nie stanowi dowodu petnowddimwego, chybaze jest ono jashe i
konsekwentne, a nadto znajduje potwierdzenie wanrdowodach bezgeednich lub pérednich, w
szczegolnéci zas w logice wydarzé. Nie bez znaczenia w tym wzgdkie jest té osobowéé
pomawiajcego, jako zasadnicza podstawa do uznania wszelkiggasnienia czy zeznania za
prawdziwe i wiarogodne.

2 W tzw. midzyczasie $d Najwyzszy ogtosit kilka wyrokéw odnoseych sé do tzw. poméwienia. Godnym
odnotowania jest wyrok wydany w skladzie étlaéw z 11 padziernika 1977 r., (VI KRN 235/77, LEX nr
21750). Wyrok gdu Apelacyjnego w Krakowie, wydany niespetna pol@&ach od wskazanego wyrokudsi
Najwyzszego, a to z dnia 07 fuziernika 1998 r. (sprawa Il AKa 187/98, KZS 1998A7), jedynie uzupetnia
kryteria weryfikupce wiarygodné¢ pomowienia, chéich nie egzemplifikuje w spos6b kompleksowy.



precyzyjny. Clara non sunt interpretandaZa Z Ziembiaskim mana przywotd, ze
odwotujgc sk do tradycji prawniczej, ktéra origiprzybierata czasem charakterawégce]
prawnie dyrektywy pogpowania dowodowego, owa tradycja nakazywata szukaoch
zgodnie zeznagychswiadkow izagdat od nich maliwie najbardziej wyczerpggych kwestii,
tak, aby mana wykluczy uprzednie uzgodnienie przez nich ze¥na

Odwotywanie s} do innego sposobu wyktadni tych przepiséw, natotzazasady kultury
prawnej pastwa prawnegbd Przygcie przez racjonalnego prawodawmtakiego, a nie innego
brzmienia przepisu, ma swoje chgbkie uzasadnienie réwrie metodologiczng O
wiarygodndci, a w dalszym razie, o prawdziwéci twierdzér zawartych w danym
dowodzie (pomowieniu), musi decydoéva co najmniej - inny, rowniewiarygodny: dowdd.
Dopiero w oparciu o inny dowdd maoa weryfikowa wiarygodnadé lub niewiarygodnéc,
prawdziwaci lub fatszywdci, pierwszego dowodu, a wiawie: twierdzenia w nim
zawartego. Przyrie za podstawskazania jednego dowodu, a raz po raz mamy daezgn
z takimi sytuacjami, jest nie tylkze niedopuszczalne z przyczyn ey wskazanych, ale jest
wprost ni e bezpiecz nda demokratycznego pstwa prawa. Stwarza niemal
nieograniczone mdiwosci skazywania kogokolwiek na podstawie jednego dhwo
niezweryfikowanego innym dowodem, czy tdowodami. Kady z nas, mge p&c ofiarg
pomoéwiei ze strony innej osoby. (Sam styszatemkiedys pewien sdzia i adwokat ...}

W tym miejscu naleatoby przeprowadzianaliz wieloznacznego pegia ,dowodu”. To,ze
pojecie to jest wieloznaczne, nikt nie o mie€ watpliwosci, zwlaszcza po lekturze
monografii autorstwa ¢slziego Sdu Najwyzszego T. Grzegorczyk®owody w procesie
karnym® Nie maze ulega watpliwosci, ze ,dowody”, o ktérych mowa w art. 7 KPK, musz
mie¢ swoje odniesienie, przede wszystkim, do ustédétycznych majcych swoj zwazek z
gldbwnym przedmiotem postepowania karnego, jegontela mianowicie, abysprawca
przesgpstwa zostat wykryty i paggniety do odpowiedzialn@i karnej, a osoba niewinna nie
poniosta tej odpowiedzialdoi — art. 2 § 1 pkt. 1 KPK. Zdaniem autora niniejszagykutu,
odnosac rozwaania do niniejszego artykutu, pomdwienie zmomie swe zrodto tak w
zeznaniach, jak i wygamieniach. Nie zmienia cechy dowodu fakt, dana osoba, ktéra
pomawia drug osolg lub inne jeszcze osoby, zmienia swdj status npskaronego na
swiadka. Dowodem jest té& wypowiedzi dotyczca danego zdarzenia i to niezale od
tego, ile razy dane osoboweddio dowodowe wypowiadato¢ina dane zdarzenie, a nadto,

% Prosz poréwna: Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908; szczegéIn&ci nastpujace przepisy, ktdre stanoyvi

§ 6. Przepisy ustawy redagujegdiak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla aat@s zawartych w nich
norm wyraaly intencje prawodawcy.

§8.1. W ustawie naly postugiwg sie poprawnymi wyrzeniami pzykowymi (okrdeniami) w ich
podstawowym i powszechnie petyin znaczeniu.

* 7. Ziembiiski, Logika praktycznaWarszawa, 2002, s. 220.

® 7. Ziembiiski, Logika praktycznaWarszawa, 2002, s. 237.

® M. Zielinski, Poznanie gdowe a poznanie naukowozna, 1979, s. 6 i nast.
" Powotane zdanie jest tylko przyktadem, a nie staméedzy autora pisma.

8 T. GrzegorczykPowody w procesie karnyryarszawa, 1998 ., s. 5 i nast.



niezalenie od tego, w jakim charakterzéwiadka czy te oskatonego. Nie znaczy toe
status pomawiagego nie ma znaczenia dla oceny wiarygddndanego dowodu, zwlaszcza,
gdy dostrzee sk brak sankcji karnej dla fatszywych wyraen, gdyz te nie g sankcjonowane
tak, jak zeznaniéwiadka (art. 233 KK).

Nie maze wicc by tak, aby dowdd z wygmien czy tez z zezné, pochodzacy od jednej
osoby, mogitby przeslzic o odpowiedzialnéci karnej danej osoby. To absurd, ktéremu
prawodawca dat wyrag i bezwzgédng tame poprzez wprowadzenie obagku weryfikacii
wiarygodndci dowodu o co najmniej inny dowdd. O prawdzéeiolub fatlszywdci danego
twierdzenia powinien przedza inny dowod, dowdéd w e ry fi k ug c y osnow
twierdzenia. Brak dowodu weryfikagego prawdziwg twierdzed zawartych w innym
dowodzie, z ktorego dane twierdzenie wyplywa, um#iwia kategoryczp ocer
(wiarygodndci) danego twierdzenia.

Kontradyktoryjn@¢ postpowania karnego, acz w znaczny sposob ograniczona, tym, i
Paistwo dysponuje wkszymi maliwosciami (technicznym, finansowymi, organizacyjnymi
itd.) jak oskatony, wymusza honorowanie dwoch, esto  przeciwstawnych,
kontradyktoryjnych stanowisk: oskarciela, ktory twierdzi, zazwyczaj w oparciu o jakie
zrodto lubzrédta dowodoweze oskarony dopycit sie zarzuconego czynu oraz oskamego,
ktory twierdzi,ze nie dopscit si¢ zarzucanego mu czynu. Redukcyjne wnioskowaniezgaaj
skutkowg udowodnieniem zaistnienia lub nieraenia danego zdarzenia, oznacza
taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu jestinie niemaliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Dopdki przecivigtwo tego faktu nie me by wykluczone, dopdki nie
mozna przyjpé, ze jest on udowodniofly W realiach wielu spraw, kede przeciwstawne
stanowisko, gdy jest realnie rove, wyklucza prawa mazliwos¢, bez naruszenia przepisu
art. 5 8 2 KPK uznania sprawstwa w zakresie odpdmigdndci karne;.

Autor niniejszego artykutu zdaje sobie speavwe podnoszone twierdzenia mogywotat
kontrowers¢, podnigé¢ zarzut zamachu na swobadoacerr dowodow, gdy dotychczasowa
praktyka gdowa, zaistniatla po wprowadzeniu przez prawodaart. 60 8 3 i § 4 KK, po
wprowadzeniu swiadka anonimowegoswiadka koronnego, podstuchéw, itd., a cwi
instrumentow majgych shikyé zwalczaniu najezszych gatunkowo przegistw, z ktorymi
Paistwo nie dawato sobie dotychczas rady, raz popazegdzata i przegdza o sprawstwie
w oparciu o jeden dowdd, mimo braku ku temu podstagtodologicznych. Powszechne
zaaprobowanie powgzych uwag krytycznych do istnaegj praktyki, pozwoli na odrzucenie
pomystow tak prokuratorskich i jak i organom wynuiagprawiedliwgci o wszczynanie i
kontynuowanie pogpowair opartych na jednym dowodzie, dowodzie niezweryfignym
innym dowodem. Zaakceptowanie lansowane)] tezy powinspowodowa prawrg
niemaznoé¢ oadu w sprawach, jak nima mniemé4, nie tylko, karnych. Nawet tam, gdzie
przedmiotem pospowania miatyby stanowiczyny o najgzszym wymiarze gatunkowym,
gdzie doszio do zbrodni.

Ten szokujcy wniosek, tylko na pozor ma taki wymiar, a totdip, & skutki skazania
niewinnej osoby & zawsze wiksze jak skutki uniewinnienia osoby faktycznie gofsgacej
czyn zabroniony. Do takiego wniosku dodatkowo upmawstwierdzenieze skutki skazania
majg wymiar nieodwracalny, tak samo, jak nieodwracalcharakter maj skutki
przesgpstwa, przy czym, tdica medzy jedry sytuacy a drug jest takaze wyrok skazujcy
niewing osolz stwarza i sankcjonuje tzw.gagpstwo gdowe. Nikt, kto chce

° T. GrzegorczykDowody w procesie karnyiarszawa, 1998 ., s. 5.



mie¢ czyste sumienie, tzw. czystece, nie mae skazywé kogokolwiek w oparciu o jeden
dowdd, niezweryfikowany innym dowodem lub dowodahiewydolndgci (organizacyjnej,
technicznej, a tale bydacej nasgpstwem b¢doéw osobowych) w zakresie gromadzenia i
utrwalania dowodoéw weryfikgpych jeden dowdd, nie me towarzysz§ ryzyko skazania
osoby niewinnej. Tak wCc waga argumentacji nakazuje bezwdgie wyeliminowg z
krwiobiegu zycia spotecznego zarzuty i wyroki o miaitkiej, balp@dowodowe] podstawie,
zwlaszcza, gdy na pytanie postawione pomaw@pnu: czy, poza pomawianym, nasaej
oskaronym, kta inny mogtby potwierdzi prawdziwagé¢ lub fatszywd¢ jego relacji, pada
odpowied: nie, nikt.

Szczecin, 28 maja 2005 r.



