NiezawistG¢ sedziowska a orzeczenia £lu Najwyzszego
W. Szekspirowi

Jezeli ktos nie czytat ,Sonetéw” W. Szekspitato uprzejmie proszje przeczytd, prosz,
zwlaszcza o ich przeczytanie w tlumaczeniu S. Bzmak&. Opisuj one, jak zresat
wigkszai¢ sonetéw w ogole, stan zakochania: cher@w kadym razie, stan zaburzenia w
postrzeganiu rzeczywista w jej konkretnym wymiarze. (W mikai widzimy jej ,ofiare” we
wszystkim z czym si spotykamy. Cz. Mitosz rzekiby Esse- zaiste: na tele gai
wiosennych, murow, fal, w ptaczu, sniechu.) W jednym z ,Sonetow” — nie napjsw
ktorym, aby ewentualny Czytelnik mogt sam sobie zyalezé, czytamy na zakiczenie:
,S0bie samemu wydam wajnbo nie mog znies¢ mysli, ze kocham kogg na kogo si
gniewam”. Moja mité¢ do §du Najwyzszego, jego orzecaeto przeszigc. Wygasata, cho
nadal mam szacunek dladgiow Sdu Najwyzszego. (Kiedy byt dla mnie drogowskazem,
dzis juz tylko przedmiotem krytyki). Jestemzpo tej wojnie. (Trwata ditej jak 11 Wojna
Swiatowa, ale nie przyniosta ze spb jak sdze - tylu ofiar, co ona. Na szegie). Wiem,ze

ja przegratem. (Pewnie nie jako pierwszy.) Wiem,wielu po mnie te bedzie przegrywé
Ale zanim odejd, nie pytajcie gdzie, progz(gdzie ?) chcialem podziélsi¢ z tymi, co wida

w Sadzie Najwyszym kwintesenej prawa, aby i na orzeczenia tegmd®, Sdu
Najwyzszego, spojrzeli przez pryzmat pzsaych uwag. Uwag krytycznych. (Tym niemniej
zapowiadam,ze nie lgde czytal uwag krytycznych adresowanych pod moim saire!!!
Znam je.)

Sad Nawyzszy jest organem wiadzydowniczej. Oznacza toze zostat On powotany do
sprawowania wymiaru sprawiedlidg, czyli, jak chce tego ustawodawceo zapewnienia w
ramach nadzoru zgodéw z prawem oraz jednoli§oi orzecznictwa glow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innyérodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygaych zagadnienia prawne, rozstrzyganie innych spraw
okreslonych w ustawach. Oznacza to, m.ie §d Najwyzszy nie tworzy prawa, ale je
stosuje. Ma zapewéiednolitas¢ orzecznictwa.

! Jego autorstwo bywa kwestionowane.

2 Tlumaczenie Macieja Stomcigkiego mniej mi odpowiadaj Nie czup w tych tlumaczeniach duszy. Inaczej
rzecz s¢ przedstawia, gdy obaoyjz ttumaczeniami S. Baifiazaka. Za calkowity przypadek uznaalezy, ze
wiele wybitnych osobow&ei nosi nazwiska rozpoczyngie st na literle ,B”. Np. J.L. Borges (jego poematy o
szachach zdradzgjich tajemni¢), J. Brown, |. Babel, M. Bacciarelli, G. Bacewi¢picknie grata na ...
skrzypcach), L. van Bethoven, I.S. Bach, F. Badérk. Baczyiski, M. Bakunin (kochat woln@), H. de
Balzac, S. Banach, B. Bardot (jej obecny wyggtdradza zbyt gboksg mitos¢ do Stace), A. Bardini, B. Barok,
M. Barysznikow, S. Beckett (kdy oddech jest inny, ale zarazem podobny do mimgjone pamjtam), S.
Bellow (od niego dowiedzialemgsize F.W. Nietzsche miat ,wstydligvchorolz”), J.P. Belmondo, J. Bem, H.
Bergson (intuicyjnie go rozumiem), |. Bergmann ¢(dlagoswiat jest tak skomplikowany ?), L. Bernstein, M.
Bialoszewski, O. von Bismack, G. Bizet, A. Blok, Boccaccio, H. Bogart, N. Bohr, H. Béll, H. Bosch,
Borowski (uwielbiam Go za listy do Marii), S. Battli, M. Brando, R. Brandstaetter (polecam ,Deszcz
jesienny”), B. Brecht, A. Breton, |. Brodski, W. @riewski (abstrakcyjna mié¢ do idei mae prowadz do
samowyniszczenia), R. Browning (lubit strz8laG. Bruno (to dla niego przeszéostworzyta Campo di Fiori),
J. Brzechwa, Z. Brze#&ski, M. Buthakow (mam stalié niemal do kadej Malgorzaty), I. Bunin (te jego
.ciemne aleje” g tak urocze), R. Burton, G. Bush, G. Byron (Zapewfieinski powiedziatby,ze wybierajc
swoj los, wybrat szatestwo). Szkodaze F.W. Nietzsche nie miat nazwiska rozpoczyoego si na literke ,B”.
Ale za to, istota najwissza mianowana jest z drugiej litery alfabetuitakiego.

3 Art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 &dzie Najwy:szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.



Prawo tworz inne podmioty. Nie & Najwyzszy, nie 8dy Apelacyjne, nie 8ly Okregowe,
nie §dy Rejonowe. % natomiast orzeczenia, ktdre w oczywisty sposolbapadh wymiar
zrodta prawa. Przyktadem — jakdze jednym z wield - niech ledzie uchwata z 30 kwietnia
2003 r. w sprawie | KZP 12/03, OSNKW 2003/5-6/42, kiorej czytamy,ze ,Asesor
komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznymowumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k.,
jednake przyjé nalety, ze ma on status funkcjonariusza publicznego w rozuimitego
przepisu, gdy petni zlecone mu obgia zas¢gpcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikachd®wych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.), lgdz prowadziczynndci egzekucyjne zlecone mu przez komornika w trybie3artej
ustawy.” Z jednej strony & Najwyzszy akceptuje,ze asesor komorniczy nie jest
funkcjonariuszem publicznym, ale z drugiej stronyrewadza now kategor¢ prawry (status
funkcjonariusza publicznego), ktéra zréwnuje aseskomorniczego z funkcjonariuszem
publicznym. Moim zdaniem, g8 Najwyzszy we wskazanej uchwale przekroczyt swe
kompetencje. | to w sposib oczywisty. Tym niemnig wielu §dow powszechnych, owa
uchwata stanowizrédto prawa przy skazywaniu np. z art. 226 KK. Npyrok Sdu
Rejonowego w Szczecinie z dnia (...) w sprawie VI.K... Przykiady mana mnayc¢.
Podany przyktad nie oznacza oczjwie, ze wszystkie uchwaly §lu Najwyzszego tworz
prawo. Ale te, co twokg musz by¢ odrzucone. Akceptowanie, i to bezkrytyczniezdego
stanowiska &u Najwyszego, zagra idei niezawistéci scdziowskiej. Zagraa
niezawistdci. Wszak sdzia Sdu Najwyszego, edzia Sdu Apelacyjnego, @lzia Sdu
Okregowego, sdzia Sdu Rejonowego ma (czy #Aeinaczej: powinien mig® ta jedm
wspaniad cecle, ktora ich §czy niezalenie od tego, w jakimggslzie orzekaj: niezawistdc¢
zespolona z réwrisia stanu sdziowskiego:

Orzeczenia &lu Najwyzszego zdradzajzmiennd¢ stanowiska tego organu w tych samych
kwestiach. Przykladem niecledy dwa r@ne orzeczenia dotygee maliwosci orzekania w
sprawach rozwodowych tzw. eksmisji (kf@ ?) A przecie zmiennd¢ nie jest cech
Najwyzszego. Najwyszy powinien b§y opoks. (Co ma powiedzie ,wierny” orzecznictwu
sedzia, ktory dostrzega zmiengtoi chwiejna¢ tzw. linii orzeczniczej ?) Spotkatlemesiale
na poziomie apelacji () wroctawskiegje ods¢pstwo od ugruntowanej linii orzeczniczej tego
Sadu wywotywato — ku uciesze strony wygrywegj - pisemne reprymendy (!) za nie
respektowanie ,utrwalonej linii orzeczniczej”.

Ostatnio otrzymatem wyrok g8u Najwyszego w pewnej sprawie. Skarga kasacyjna
zasadzata sina kwestii dotyczcej kserokopii jako dowodu w sprawie w sytuacjiy gdrona
przeciwna nie kwestionuje zawaito ,tresci” zawartej w kserokopii. (Oczyw&cie
przedstawione przeze mnie racje, jak wiele zeesze znalazty podatnego gruntu dla ich
dalszego rozwoju.) Nasmiu stronach uzasadnieniagdSNajwyzszy powotat s kilkanascie
razy na swoje uprzednie rozstrzygria. Na utrwalom juz lini¢ orzecznicz. Odniostem
wprost wraenie,ze dla Sdu Najwyzszego, jego orzeczenia same w sobie, stanomidto

ich rozstrzygng¢.

Ostatnio tak si ztozyto, ze Sd Najwyzszy w tym samym dniu, w tym samym skiadzie,
jednoosobowym, rozpoznawat dwa wnioski, opartezm@dkoliczndci faktyczne, wnioski o
wstrzymanie wykonania kdego z kasowanych wyrokow. Nie uwegghione wnioski byty
uzasadnione niemal tak samo. Niemal jota w.j¢Taylorowska téma ?) Naszio mnie

4 Zapewne niejeden Czytelnik sam by dodat inny pleayk

® Warto zauway¢, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nieznicuje ,niezawistéé” w zaleznoici od tego, na jakim
szczeblu wymiaru sprawiedliwoi stuzy dany sdzia. Powotany przepis statgygdynie zawisté¢ (podlegtac)
Konstytucji lub ustawie. A nie — 0 czym warto wigstz- orzeczeniom &lu Najwyzszego !!!



wrazenie, wcale nie zidiwe, ze nie tylko sdzia $du Najwyzszego, ale i pewiergdzia Sdu
Okregowego w Szczecinie, uskutecznia swoje prawo dmgsiionicowego powielania
swoich rozstrzygri. (Ten ostatni przoduje w zakresie przediuia okresu trwania
tymczasowego aresztowania.)

Znajoma¢ stanowiska &lu Najwyszego, a zwlaszcza ich uzasadnipozwala pozna
spos6b dochodzenia do niego. Nagmliwie, poziom argumentacji prezentowany przed S
Najwyzszy, jest, przynajmniej dla autora niniejszego wy&hia, niewtpliwg gradk.
Obcowanie z gkna polszczyzg tez ma swog wartas¢. Owo obcowanie z uzasadnieniami
Sadu Najwyzszego pozwala w&j i pozna ptaszczyzny dotychczas znane tylko ,z grubsza”,
pobieznie, jedynie z lektury tekstu prawnego. W sposatbehodzenia do rozstrzygdi a
takze w sposobie prezentacji stanowiska, wigbige Sadu Najwyszego. Nie oznacza to
jednak, ze zawsze akceptyjsamo rozstrzygacie. Dostrzegam, i to nagminniee
odwotywanie s do orzeczé S3du Najwyzszego, publikowanych tez, ma wymiar
powszechny, ba, bezkrytyczny, ba, nglelo dobrego tonu. A przeciekazda teza, kade
orzeczenie &lu Najwyzszego, ma swoje zakotwiczenie w realiach danej wspra
Ekstrapolacja stanowiska a@1 Najwyszego wyraonego w danej sprawie, na inne
rozstrzygngcia, ktére dotycz innych stanow faktycznych, wydaje: siy¢, Paistwo wybacz,
(?) przejawem zwyktego lenistwa intelektualneg@ (& w nie popadam cytgg np. F.W.
Nietzschego, ktéry miat rzege cytowanie cudzych paglow jest przejawem lenistwa
intelektualnego.)

Nie tylko od gdziow, ale od kadego z nas naly wymaga krytycznej oceny tego, co
serwuje nam prawodawca i nakazuje nam wszystkire-tyko prawnikom - widzié zycie
przgz pryzmat tych samych literek tego samego waemp. art. 415 KC, np. art. 148 § 1
KK®.

(Kto zabija cztowieka ..., no ? ... kto ?)

Szczecin, 25 lipca 2007 r.

® W lipcowym ,LEX™-ie jest 148 orzeczedo art. 148 KK. M6j numer legitymacji adwokackima rownie
koncowke 148.



