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Nam, jako petnomocnikom, ohtoom, substytutom petnomocnikéw i okhodw, podczas
pisaniasrodkOw zaskafenia, cesto przychodzi zmadasic z wykazywaniemze organ |
instancji dopécit si¢ naruszenia prawa. Wykazanie naruszenia prawa, yakgbienie, jest
warunkiem koniecznym, ale gzto, nie jedynym, dla skuteczuo srodka zaskasenia.

Wykazanieze naruszenie prawa miato wymiar kardynalny (ar@ KPK, art. 370 KPC, art.
art. 139 KPA w zw. z art. 145 KPA) powodujge organ Il instancji nie bada wptywu
naruszenia prawa na §teorzeczenia, tylko uchyla zaskane orzeczenie i przekazuje speaw
do ponownego rozpoznania. Godnym odnotowania {®gstet nawet nie podniesienie, nie
wykazanie w $rodku odwotawczym zasadém zarzutu naruszenia przepisOw 0
fundamentalnym wymiarze dla danej dziedziny, p oowd u j e, a w kaym razie
powinno powodowazbadanie przez tzw. Il instap@aistnienia naruszenia przepisow z
punktu widzenia niewanosci postepowania (art. 433 8 1 KPK, art. 378 § 1 KRSkuteczne
whniesieniesrodka zaskaenia powodujeze organ Il instancji z uezlu powinien zbada czy
nie doszio do zaistnienia niewasci postpowania pierwszoinstancyjnego. O ile to
rozwigzanie (tzn. badanie z widu bezwzgjdnych przestanek niewnosci postpowania) nie
budzi zadnych zastrzen, ba, wywotuje u autora niniejszego wysenia nadziej co do
zdolngci realizacji fundamentalnej zasadyzago pastwa prawa, a mianowicie, jakatifo

— obecnie na cenzurowanym - J. Tuwim w ,Kwiataclskich” ze ,prawo prawo znaczy, a
sprawiedliwg¢ sprawiedliwgé¢”, zauwayé nalery, ze gdy nie doszio do skutecznego
zaskarenia rozstrzygricia pierwszoinstancyjnego, a doszio do uprawomodaiesk
rozstrzygngcia pierwszoinstancyjnego, dane rozstrzyg®, ch@ dotknite naruszeniem
prawa, samo staje siprawe m reguleggym dam sytuacg. W tym przypadku
prawomocné¢ czy tez ostateczn& rozstrzygngcia zakrywa naruszenie prawa. (Jakzko
jest wzruszy prawomocnec, kazdy praktyk mae c@ o tym, przynajmniej co nieco,
powiedzi€.)

Wieloosobowy sktad organu drugoinstancyjnego, Wnkto zasiadaj zazwyczaj osoby o
wyzszym wyksztalceniu i wiszym stopniu wyrobienia orzeczniczego, daje, mitmma
gwarancg, ze ,nie przejd” przez g Il instancg ciezkie uchybienia pierwszoinstancyjne. Tym
niemniej, istnienie kasatoryjnych orzetzZsgdu Najwyzszego czy te Wojewodzkich Sdow
Administracyjnych, ba, Naczelnegoadd Administracyjnego, dowodzize i organy Il
instancyjne popetniajbtedy, dopuszczajsie naruszenia prawa.

Nam, jako petnomocnikom, podczas pisait@dkow zaskatenia, czsto przychodzi zmaga
si¢ z wykazywaniemze Sd dopucit sie naruszenia prawa, ktére to naruszenie,¢chie
miato kardynalnego wymiaru, mogto, czyzteawet miato wptyw na té€ zaskaronego
orzeczenia (art. 438 pkt. 2 i 3 KPK). Innymi stowgla skutecznii naszegosrodka
zaskazenia niezbdne jest, ab§my wykazali, najlepiej w sposob nie budy watpliwosci, w
spos6b pewny, w sposéb odpowiadgjformule 2 + 2ze Sd dopucit sie naruszenia, ke
Oowo naruszenie miato wptyw na §tepazgdanego przez nas, pglanego przez prawodagc

LW sprawach cywilnych jest to coraz bardziej utinde, nawet dla kwalifikowanych prawnikéw.



rozstrzygngcia. Warunkiem wic skuteczngéci zarzutu jest wykazanie zywku micdzy
naruszeniem prawa a §ogg rozstrzygngcia.

Tym niemniej, ji na wsgpie podnigéc nalezy, ze s am 0 naruszenie przeglSczy te inny
organ pastwowy, prawa, cokolwiek by ono znaczyto, jaki i@y ono wymiar, materialny
czy procesowy, odbierag8owi, jak i k&demu innemu organowi Rstwa, ktory dopuszcza
si¢ naruszenia prawa, w radykalnym padej, legitymacs do stosowania prawa.aé jest
organem Pastwa, ktéry, jak kady organ Pastwa, po myli art. 7 Konstytucji RP, jest
obowigzany do stosowania prawa: ,Organy wiadzy publicztheiptap na podstawie i w
granicach prawa.” Zeli dany $d, czy te inny organ Pastwa nie stosuje prawa, aqwije
narusza, czy ne@ wiec by postrzegany jako ten, co ma legitymadp stosowania prawa ?
Wszak rozstrzygrcie Sdu dotycace danej sprawy, np. cywilnej, ma, co do zasady,
rozstrzygmé, ktéra ze stron naruszyta prawdlie ma legitymacji do stwierdzania naruszenia
prawa ten, kto sam narusza prawo. Naruszenie prawa&iC nie posipienie zgonie z
prawem, podwza autorytet Pi@stwa postrzeganego przez pryzmat dziatania jeganong.
Paistwo, jego organy, dzialgja w kadym razie, p owin ny dziatana podstawie prawa i
w jego ramach.

Organy Il instancji, raz po raz, nie uwgghiagc wskazanych i wykazanych naruszgawa
podnosz, ze dane uchybienieze dane naruszenie, ¢hav rzeczy samej zaistniato, miato
miejsce, nie miato jednocgae wptywu na tré rozstrzygngcia, ze dane uchybienie nie byto
istotne dla prawidtowego rozstrzygnoia. | cha takie stanowisko jest poprawne, a w.damn
razie, mae by poprawne, bo prawodawca sam nakazuje, dla zmiaby uchylenia
rozstrzygnécia wykaza& zwigzek medzy naruszeniem a jego wptywem na sére
rozstrzygngcia, tym niemniej, taka konstrukcja wydaje,swprost rzecz ujmgg, nie do
zaakceptowania: jeli dane naruszenie prawa miato miejsce, a niecnuab wptywu na tr&
rozstrzygngcia, to rodzi s naturalne pytanie: na co prawodawca ustanowih adagulacg,
gdy jej naruszenie nie ma znaczenia dla rozstrzggni? Jeeli mazna naruszaprawo, ktore
nie ma wptywu na t&& rozstrzygngcia, to po co ustanawiagsprzepisy, ktérych naruszenie
ma dla odwotujcego st i organu Il instancji wartd ,bicia piany” ?

Prawodawca, z natury swej, jest emagaogbiciem spoteczstwa. Jego woli. Przynajmniej
tej ,Swiatlejszej” jego czsci. Wola nas wszystkich, a prawodawcy w szczegftngest
utrwalanie juistniegcych struktur spotecznych iich pole p s ziaenz punktu
widzenia, przede wszystkim, mwosci zaspokajania potrzeb cztonkéw spotecsteva. Rod
Paistwa jest wgc stwarzanie warunkéw dla do-godnej koegzysterajinpiotowzyjacych na
danym terytorium. (Tak samy role w zakresie ,stwarzania warunkow dla do-godnej
koegzystencji” mena przypisa kazdej strukturze obejmagej co najmniej dwa podmioty !).
Konflikty jakie rodz sie w czasie owej koegzystencji, silzeczy, ze swej natury, bezwiednie
pra ku ich rozstrzygniciu. Rzecz jednak w tym, aby rozstrzyganie tegdikdn, miato swoj
cywilizowany wymiar, aby nie poggat za sob niekontrolowanych, nie dgych sg
przewidzié€: skutkOw. Pastwo stwarza platformy dla rozstrzygania takich fkkiow. Sa
nimi, m.in., §dy. To Sdy, przede wszystkim, czionkowie sktadow orzekggh, uzbrojeni
w wiedz, dawiadczeniezyciowe, nieskazitelni@ charakterow, uzbrojeni zew policje
sadowg, map by¢ tymi, ktérzy rozstrzygaj dany konflikt. Powszechne uznanie¢wiSydu
jako platformy, na ktorej rozstrzygane %onflikty, jest warunkiem pokojowego ich
rozstrzygania. Spotecznej kontroli takiego konflikt
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% Czyz uniewinniajce wyroki adéw karnych nie dowodznaruszenia prawa przez oskarieli ?



Tymczasem, jeeli Sad dopuci sie naruszenia prawa, a drugadsto potwierdzi, to skutki
takiego naruszenia, co do zasady, padya z jednej strony, wiarygod§é Sadu | instanciji
co do zdolnéci rozpoznania sprawy bez naruszenia prawa, a gigjratrony, potwierdzaj
zdolna¢ Sgdu Il instancji do zweryfikowania postapiektore naruszajprawo.

Na marginesie zauwgé naley, ze ,sukcesorami” owych naruszesy ... strony
postpowania.

Kto wie: dlaczego w Polsce jestgeej martwych ortéw bielikdw né&cianach sal sglowych
niz zyjacych na wolnéci ?

Szczecin, 09 kwietnia 2007 r.



