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Zasmucito mnie, i nie ukrywam, poruszyto mnie vgpstnie zawarte w lutowym In Igremio,
wystgpienie stanowjce swego rodzaju reakcjna moje wysipienie zawarte w artykule
,Zycie” (nr 34). Jej autor, a wdeiwie autorka, kobieta, p. dr n. med. PegicBska, zarzucita
mi - jak ma@na mniemé&: przez pryzmat dtugoletniej, bo 35 letniej prakfybrzez pryzmat
swojego dorobku naukowego obejmrggo okoto 35 publikadji- demagogi, i stwierdzita,

ze ,Z demagogicznymi stwierdzeniami licznie zawartym artykule nie zamierzam
dyskutowa.” Razi mnié to, ze Pani lekarz nie podata przyktadu ,demagogicznego
stwierdzenia”, mimaze miato ich by tak wiele w moim wysjpieniu. Zabieg ten, sam w
sobie uznanalezy za demagogii probe zakwestionowania podanych racji bez wykazania jej
bezpodstawriwi. Jezeli Pani lekarz, z 35-letpipraktyky, nie wskae przypisywanych mi
~Stwierdzern demagogicznych”, uznajo stwierdzenie, ten zarzut, za zwykte pustostowie

Po drugie. Cieszsie, ze poruszony przeze mnie temat, sam w sobie spowaddpeviekarz,
kobieta, potanik, ginekolog, i to z 35-letni praktyks, nie przeszedt obegnie nad moim
wystgpieniem. (Ciekawi mnie: jak to eistalo, ze to wianie Pani lekarz, ta, a nie inna,
przeczytata moje wyspienie zanim zostatlo ono opublikowane ? fwy kryterium doboru
lezato w ilosci wylewanej zOlci spod pidra oponenta ?) Zastanawia mnie rejjeksc
milczacych.

Rzecz jednak w tym, to po trzecie nie bylo maj intencp w jakikolwiek sposob podwac
zycia kogokolwiek. Czy taycia dziecka. Czy taycia kobiety. Czy tezycia nezczyzny. Nie
jestem, przynajmniej tak migsivydaje, idealist - debilem. Staram siby¢ realist. Wiem, ze
w zyciu zachodz konflikty na linii: zycie kontrazycie. Zycie matki kontrazycie poczte.
Zycie napastnika kontraycie napadanego. Ja wieme zwyckza zawsze silniejszy -
cokolwiek by miato znaczy,silniejszy” w jakiejkolwiek odmianie tego stowa.

Mam to szcgcie, ze nie staj przed wyborem, przed ktérym sfaraz po raz, lekarze. (Ciesz
sie, 1 to szczerze, bez jakiegokolwiek sarkazma, nie jestem lekarzem, patukiem,
ginekologiem, i to z 35-letni praktylky. Tak samo si ciesz, ze nie jestem katem.) Tym
niemniej, méj postulat, aby walozy zycie do kaca, aby nie krzywdzikogokolwiek, a w
szczegolnéci tych, ktérzy nie mog sie obront przedsmiercip z reki lekarza, jest tylko
postulatem. Idg Myslg przewodna za ktdg kryje sk bezgraniczna mikd do zycia. (Czy
mozna zy¢ bez mitgci do zycia ?) Dylemat, ktory postawita Pani lekarz, P@gicbska, a
mianowicie: czy jestany, jako podmioty prawa stanowionego, ale stanowjcy prawo,
upowanieni do decydowania ayciu i smierci cezko chorej kobiety eizarnej, dla ktérej
trwajaca chza stanowi bezwzgtine zagreeniezycia — jest dylematem pozornym: wiadomo

! M6j dorobek naukowy jest o wiele skromniejszy. Ate wie, czy po 35 latach praktyki, a ngstto (albo nie
nastpi) w 2031 r., moj dorobek niegbizie wikszy ? Kto wie ?

2 Wiele rzeczy mnie razi, ale w szczegdltioraza mnie te stwierdzenia, za ktérymi Pani dr med. skrgwoje
dziatania w liczbie mnogiej, np. ,jeli tego nie zrobimy”, ,pozbawimyycia”. Prosz pisa& w swoim imieniu.

Ja niezycze sobie, aby doktor nauk medycznych, poik, ginekolog, sankcjonowat swoje poczynania przez
pryzmat wspélnoty dziatania i ndly. Przez pryzmat: ,my”. ,My” to przecie ,ja” i ,ty". A przeciez miedzy
Panj Pegi Otebsky a mry nie ma porozumienia co do ,my”.



wszak z gory, co do zasady, kto w tym sporze wydfagra matka. Wygra strona silniejsza.
Wygra egoizm. Sita natury. (Egoizm jest stanemctym — przynajmniej tak mawiat ,moj”
Fryderyk).

,Ciezko chora, zagrmna smiercip przez cize kobieta cgzarna” wianie przez wzgld na
stan swego zdrowia, a vitawie, wiasnie przez wzgld na brak zdrowia, nie powinna, a tego
chce Pegi Otbska, i to w wymiarze szowinistycznej wgznaci (,tylko ona”) ,decydowa

o trwaniu lub przerwaniu gky”. Cigza nie jest wlasni@ia matki. A w kadym razie:
wytaczg wiasndgcia. Warto o tym wiedzie jeszcze ,przed” zagiem w chze. Warto
wiedzie: kiedy, z kim, jakimi warunkami zdrowotnymi i manymi mieng Si¢ strony
tworzace nowezycie: kobieta i, chgc nie ch@gc: nmezczyzna. Ale to j# inny temat, moe
mniej pasjonujcy, cha@ rownie wany, o ile nawet nie waniejszy, bo pozwalagy na
swiadomyg minimalizacg ryzyka zdarzenia, w ktérym jedrycie walczy z drugimeyciem o
swoje przetrwanie. O oddech.

Zgodnie z natuy.

Kto nastpny ?

Szczecin, 12 lutego 2007 r.



